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ZUSAMIMENFASSUNG

Mit Urteil zu StGH 2006/94 vom 30. Juni 2008 hat der Staatsgerichtshof die §§ 56
bis 62 der Zivilprozessordnung, welche die Leistung einer Sicherheit im Zivilpro-
zessrecht geregelt haben, als EWR-rechtswidrig aufgehoben.

Dadurch entstand die in der Praxis unbefriedigende Situation, dass ein Beklagter
von einem Kldger mit Wohnsitz im Ausland keine Sicherheitsleistung fiir Prozess-

kosten mehr verlangen kann.

Mit der gegenstdindlichen Regierungsvorlage soll dieser Missstand korrigiert wer-
den. So ist vorgesehen, dass ein Beklagter im Zivilprozess die Leistung einer
Sicherheit fiir Prozesskosten verlangen kann, wenn die Vollstreckbarkeit seines

Kostenersatzanspruchs im Ausland nicht gewdhrleistet ist.

ZUSTANDIGES RESSORT

Ressort Justiz

BETROFFENE STELLEN

Flrstliches Landgericht
Flrstliches Obergericht
Flrstlicher Oberster Gerichtshof



Vaduz, 2. Juni 2009
P

Sehr geehrter Herr Landtagsprasident,

Sehr geehrte Frauen und Herren Abgeordnete

Die Regierung gestattet sich, dem Hohen Landtag nachstehenden Bericht und

Antrag betreffend die Abanderung der Zivilprozessordnung zu unterbreiten.

. BERICHT DER REGIERUNG

1. AUSGANGSLAGE

1.1 Die aktorische Kaution

Der Zweck der Sicherheitsleistung im Zivilprozess (aktorische Kaution) liegt im
Schutz des Beklagten vor Kosten verursachender Rechtsanmassung durch den
Klager. Die aktorische Kaution dient als , Deckungsfonds” zur Realisierung der
Prozesskostenersatzanspriiche gegen den Kldager und wird somit insbesondere
dann relevant, wenn das Vermoégen des Klagers im Geltungsbereich des Rechts,

in welchem das Verfahren stattfindet, nicht greifbar ist.

Zur Verdeutlichung sei auf folgenden Sachverhalt verwiesen: Der Klager verliert
den Prozess. Das (liechtensteinische) Gericht spricht dem Beklagten den Ersatz

der entstandenen Kosten zu und verpflichtet den Klager bei sonstiger Exekution



zu deren Zahlung. Problematisch konnen nun Félle werden, in denen der Klager
zahlungsunwillig ist. Der Beklagte kann namlich seinen Kostenersatz nur im Gel-
tungsbereich des liechtensteinischen Rechts mit den vorgesehenen Zwangsmit-
teln eintreiben oder in Lindern, mit denen eine staatsvertragliche Regelung tber
die Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen besteht. Andernfalls muss der
Kostenersatz nach den Bestimmungen des jeweiligen nationalen Rechts einge-
bracht werden, was mit erheblichem Aufwand verbunden oder geradezu unmog-
lich sein kann. Da Liechtenstein nur wenige staatsvertragliche Ubereinkommen
beziiglich der Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen abgeschlossen hat?,

kommt der aktorischen Kaution in der Praxis eine grosse Bedeutung zu.

Die aktorische Kaution schiitzt den im Inland Beklagten eines Verfahrens vor der
Situation, das Verfahren gegen den Klager mit Wohnsitz im Ausland zwar ge-
wonnen zu haben, seines berechtigten Kostenersatzes allerdings verlustig zu ge-
hen, da die Einbringung des Kostenersatzes - mangels entsprechender staatsver-

traglicher Ubereinkommen - nicht méglich ist.

1.2 Kritik an der aktorischen Kaution seitens der ESA und des EFTA-

Gerichtshofs

Die Bestimmungen Uber die aktorische Kaution, wie sie in der liechtensteinischen
Zivilprozessordnung (nachfolgend ,,ZPO“ genannt) in den §§ 56 bis 62 geregelt
waren, haben zu Diskussionen und Kritik bei der EFTA-Uberwachungsbehérde

(nachfolgend ,,ESA” genannt) und beim EFTA-Gerichtshof gefiihrt.

Es bestehen jeweils bilaterale Vertrdge mit der Schweiz und Osterreich. Vgl. zum Ganzen auch: Mario
Frick, Die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Entscheidungen in Zivilsachen im Flrstentum
Liechtenstein - unter Berlicksichtigung des schweizerischen, ¢sterreichischen und deutschen Rechts, Dike
Verlag St. Gallen 1992 (Dissertation).



1.2.1 Kritik der ESA

Die ESA beanstandete die liechtensteinischen Bestimmungen lber die Sicher-
heitsleistung im Zivilprozess dahingehend, dass diese keine Ausnahme von der
Sicherheitsleistung vorsehen, wenn zwischenstaatliche Vertrage eine Vollstre-
ckung der Prozesskosten im Ausland ermoglichen. Konkret flihre dieser Umstand
im Falle eines in Osterreich wohnhaften Kligers zu einer Diskriminierung, da zwi-
schen Liechtenstein und Osterreich zwar ein Vollstreckungsiibereinkommen?
bestehe, in Osterreich Wohnhafte im Rahmen liechtensteinischer Verfahren aber

trotzdem zur Sicherheitsleistung verpflichtet werden.

1.2.2 Urteil des EFTA-Gerichtshofs

In der Rechtssache E-10/04 (Paolo Piazza) vom 1. Juli 2005 hat sich der EFTA-
Gerichtshof mit der liechtensteinischen Regelung in § 56 Abs. 2 ZPO betreffend
die Art der Sicherheitsleistung befasst. Der EFTA-Gerichtshof kam dabei zum
Schluss, dass der Ausschluss jeglicher Sicherungsmittel aus dem Ausland?® unver-
haltnismassig sei. Die entscheidende Frage - so der EFTA-Gerichtshof - misse
sein, ,[...] ob die Verfahrenskosten beigetrieben werden kénnen, ohne dass zu-
satzliche Schwierigkeiten, verursacht z.B. durch Gerichtsverfahren oder andere
beschwerliche Erstattungsverfahren im Ausland, hinzutreten [..]“ (Rn. 48). Er
Uberliess es dabei den nationalen Gerichten, den jeweiligen Sachverhalt in dieser

Hinsicht zu beurteilen.

Aus diesem Urteil lasst sich schliessen, dass das Instrument der Prozesskostensi-

cherheit als solches EWR-rechtlich nicht zu beanstanden ist und dass Voll-

2 Abkommen vom 5. Juli 1973 zwischen dem Fiirstentum Liechtenstein und der Republik Osterreich {iber

die Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, Schiedsspriichen, Vergleichen und
offentlichen Urkunden, LGBI. 1975 Nr. 20.

3 Konkret war eine Bankgarantie einer auslandischen Bank betroffen.



streckungsprobleme Differenzierungen im Rahmen einer Prozesskostenregelung

rechtfertigen.

1.3 Urteil des Staatsgerichtshofs

Mit Urteil zu StGH 2006/94 vom 30. Juni 2008 hat der Staatsgerichtshof im Rah-
men einer Individualbeschwerde die Bestimmungen der §§ 56 bis 62 ZPO als

EWR-rechts- bzw. verfassungswidrig aufgehoben.

Der Staatsgerichtshof flihrte dazu aus, dass er insgesamt der Auffassung sei, dass
seine frihere Rechtsprechung*, wonach die Regelung der aktorischen Kaution in
der liechtensteinischen Zivilprozessordnung keine indirekte Diskriminierung von
auslandischen Staatsangehorigen darstelle, nicht mehr aufrechterhalten werden
kénne. Vielmehr vertrete er nun die Rechtsansicht, dass die Regelung gegen das

Diskriminierungsverbot von Art. 4 des EWR-Abkommens verstosse.®

Mit dieser neuen Rechtsansicht und der damit einhergehenden Aufhebung der
§§ 56 bis 62 ZPO fehlt nun die rechtliche Grundlage dafiir, dass ein im Inland Be-
klagter von einem Klager mit Wohnsitz im Ausland eine aktorische Kaution ver-
langen kann. Mit diesen Bestimmungen konnte allerdings dem Umstand Rech-
nung getragen werden, dass Liechtenstein - bis auf wenige Ausnahmen - keiner-
lei Vollstreckungsiibereinkommen mit dem Ausland abgeschlossen hat und die
Vollstreckung eines Prozesskostenersatzanspruchs im Ausland deshalb mit ent-

sprechender Erschwernis belastet oder gar unmaoglich ist.

4 StGH Urteile 1997/31, 2002/37 (LES 2005 S. 145) und 2002/52.

> StGH 2006/94, Z. 2.5.



2. NOTWENDIGKEIT DER VORLAGE

Wie unter Ziff. 1.1 dargelegt, kommt der aktorischen Kaution eine wichtige Funk-
tion im Zusammenhang mit der Eintreibung des dem Beklagten zugesprochenen
Kostenersatzes zu. Sie stellt das Gegengewicht zu den fehlenden staatsvertragli-
chen Ubereinkommen {iber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von

Urteilen (einschliesslich der gesprochenen Kosten) dar.

Die Aufhebung der §§ 56 bis 62 ZPO durch den Staatsgerichtshof bringt somit das
bislang geltende System, bestehend aus aktorischer Kaution und staatsvertragli-
chen Ubereinkommen, zum Nachteil im Inland Beklagter aus dem Gleichgewicht.

Mit dieser Vorlage soll dieser Missstand korrigiert werden.

3. VERNEHMLASSUNG

Die gegenstandliche Regierungsvorlage zur Abdanderung der Zivilprozessordnung
(RV-ZPO) wurde von einer von der Regierung eingesetzten Arbeitsgruppe, in wel-
cher das Ressort Justiz, das Landgericht, die Rechtsanwaltskammer und die
Stabsstelle EWR vertreten waren, erarbeitet. Somit konnten die betroffenen Stel-
len bzw. Interessensvertreter ihre BedUrfnisse und Anliegen unmittelbar bei der
Erarbeitung dieser Vorlage einbringen. Zudem soll den dringenden Beddirfnissen
der Praxis rasch moéglichst nachgekommen werden. Angesichts dieser Umstande

wurde auf eine Vernehmlassung verzichtet.

4. ERLAUTERUNGEN ZU DEN EINZELNEN BESTIMMUNGEN

Bei der Erarbeitung dieser Vorlage galt es, eine verfassungs- bzw. EWR-
rechtskonforme Losung zu finden, die den Bedlirfnissen der Praxis gerecht wird

und die durch die Aufhebung der §§ 56 bis 62 ZPO entstandene unbefriedigende
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Situation behebt. Angesichts dessen erscheint es geeignet und zielfiihrend, be-
ziglich der Zuladssigkeit der aktorischen Kaution die Vollstreckbarkeit als mass-
gebliches Kriterium heranzuziehen, so wie dies in der osterreichischen Zivilpro-

zessordnung vorgesehen ist (vgl. Ausfihrungen zu § 57 RV-ZPO).

Zu § 56

§ 56 Abs. 1 ZRV-ZPO entspricht dem aufgehobenen § 56 Abs. 1 ZPO. Eine Abéan-
derung war nicht erforderlich, da diese Bestimmung nicht Gegenstand der Kritik
war. Angesichts dessen kann bezliglich der Erlauterungen auf die urspriinglichen
Erlduterungen zu dieser Bestimmung und die inzwischen gewachsene Rechtspre-

chung und Lehre verwiesen werden.

§ 56 Abs. 2 RV-ZPO erfahrt - im Vergleich zum aufgehobenen § 56 Abs. 2 ZPO -
leichte Anpassungen. So werden die veralteten Begriffe der ,Einlageblicher” und
der ,inlandischen landwirtschaftlichen oder sonstigen Vorschusskasse” bereinigt
und durch die heute lbliche Bankgarantie ersetzt. Diese Anpassung erscheint
angezeigt, weil die ,Einlageblicher”, worunter gemass geltender Rechtsprechung
Inhabersparblicher zu verstehen sind, infolge des ,Know Your Customer-
Prinzips“ nicht mehr mit den geltenden Vorschriften des Finanzplatzes vereinbar
sind. Deshalb werden sie von den Banken bereits seit einigen Jahren nicht mehr
neu ausgegeben; bestehende Inhabersparbiicher werden nach und nach in Spar-
konti Uberfuhrt. Das Inhabersparbuch als Wertpapier steht deshalb fir die
Sicherheitsleistung im Zivilprozess nicht mehr zur Verfliigung. Mit der Bankgaran-
tie existiert ein tauglicher Ersatz, welcher von der Rechtsprechung® bereits als
geeignet betrachtet wird. Ausserdem wird damit der ,Paolo Piazza“-

Rechtsprechung des EFTA-Gerichtshofs (vgl. Ausfiihrungen unter Ziff. 1.2.2)

6 LES19945.79.
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Rechnung getragen, wonach geeignete ausléndische Sicherungsmittel ebenfalls

zuzulassen sind.

Im Sinne des hier verfolgten Ansatzes, wonach die Vollstreckbarkeit das mass-
gebliche Kriterium fiir den Erlag einer aktorischen Kaution darstellt (vgl. Ausfiih-
rungen zu § 57 RV-ZPO), wird die bislang geltende Beschrankung auf inlandische
Grundsticke und Biirgen mit Wohnsitz im Inland - angesichts der Kritik des ESA
bzw. der Urteile des EFTA-Gerichtshofs und des Staatsgerichtshofs - entspre-
chend abgedndert. So kdnnen auch Sicherheitsleistungen in Bezug auf auslandi-
sche Grundstiicke bzw. durch Blirgen mit Wohnsitz im Ausland akzeptiert wer-
den, sofern ein Urteil am Ort der Belegenheit des Grundstiicks bzw. des Wohn-

sitzes des Biirgen vollstreckt werden kann.

§ 56 Abs. 3 RV-ZPO entspricht dem aufgehobenen § 56 Abs. 3 ZPO, sodass sinn-

gemass auf die Ausflihrungen zu § 56 Abs. 1 RV-ZPO verwiesen werden kann.

Zu § 57
§ 57 Abs. 1 RV-ZPO entspricht dem aufgehobenen § 57 Abs. 1 ZPO, sodass sinn-

gemass auf die Ausfliihrungen zu § 56 Abs. 1 RV-ZPO verwiesen werden kann.

Auf die Ubernahme des aufgehobenen § 57 Abs. 2 Ziff. 1 ZPO kann verzichtet
werden, da der Regelungsinhalt bereits mit Abs. 1, wonach staatsvertragliche

Regelungen vorbehalten bleiben, abgedeckt ist.

Mit § 57 Abs. 2 Ziff. 1 RV-ZPO wird aufgrund der Kritik des ESA bzw. der Urteile
des EFTA-Gerichtshofs sowie des Staatsgerichtshofs eine neue Bestimmung ein-
geflihrt, die sich an § 57 Abs. 2 Ziff. 1a der Osterreichischen Zivilprozessordnung

orientiert. Die Ubernahme dieses Ansatzes bietet sich an, da diese Regelung
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Osterreichs als EWR-rechtskonform betrachtet wird’. Massgebliches Kriterium
fir die Zulassigkeit einer aktorischen Kaution ist demnach, ob die Vollstreckung
am Wohnsitz des Klagers oder Rechtsmittelwerbers gewahrleistet ist oder nicht;
falls eine solche gewahrleistet ist, entfallt die Kautionspflicht. In diesem Zusam-
menhang ist festzuhalten, dass die verlangte Vollstreckbarkeit eine tatsachliche
sein muss. So wird regelmassig nicht von einer Vollstreckbarkeit ausgegangen
werden kdnnen, wenn diese z.B. im (ausldandischen) Gesetz oder im Staatsvertrag
zwar vorgesehen, in der Praxis aber - aus welchen Griinden auch immer - nicht
realisierbar ist. Eine tatsachliche Vollstreckbarkeit wird nur dann gegeben sein,
wenn die Beitreibung der Kosten mit Hilfe des liechtensteinischen Urteils fir den

Beklagten oder Rechtmittelgegner faktisch moglich ist.

§ 57 Abs. 2 Ziff. 2 RV-ZPO entspricht dem aufgehobenen § 57 Abs. 2 Ziff. 2 ZPO
mit der Erganzung, dass auch Vermaégen in der Form von ausléndischen Liegen-
schaften beriicksichtigt werden kann, solange deren Vollstreckbarkeit gewahr-
leistet ist. Diese Abdnderung entspricht dem hier verfolgten Ansatz, die Voll-

streckbarkeit als massgebliches Kriterium zu betrachten.

§ 57 Abs. 2 Ziff. 3 RV-ZPO entspricht dem aufgehobenen § 57 Abs. 2 Ziff. 3 ZPO,
sodass sinngemass auf die Ausfiihrungen zu § 56 Abs. 1 RV-ZPO verwiesen wer-

den kann.

§ 57 Abs. 2 Ziff. 4 RV-ZPO entspricht dem aufgehobenen § 57 Abs. 2 Ziff. 4 ZPO
mit der Anpassung, dass die letzten beiden Satze in einen separaten Absatz

(Abs. 3) Gberfihrt werden.

§ 57 Abs. 3 RV-ZPO (ibernimmt somit die letzten zwei Satze des aufgehobenen

§ 57 Abs. 2 Ziff. 4 ZPO. Diese neue systematische Platzierung tragt dem Umstand

7 Vgl. Ena-Marlies Bajons, Aktorische Kaution und gemeinschaftsrechtliches Diskriminierungsverbot, 0JZ
20002, 581 [587ff.]. Vgl. auch Ausfiihrungen unter Ziff. 1.2.2.
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Rechnung, dass der Regelungsinhalt im gesamten Verfahren betreffend die akto-
rische Kaution Geltung erhalten muss. Die urspriingliche Platzierung ergab in
ihrer Einschrankung keinen Sinn und muss als redaktionelles Versehen gewertet
werden. Im Sinne des hier verfolgten Ansatzes wird ferner die Auslegungskompe-
tenz der Regierung auf die Frage der Vollstreckbarkeit einer Entscheidung tber
die Prozesskosten erweitert. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen,
dass die Vollstreckbarkeit nicht nur in Staatsvertragen geregelt sein, sondern

auch auf Gegenseitigkeitserklarungen beruhen kann.

Zu § 57a

§ 57a RV-ZPO wird - im Vergleich zum aufgehobenen § 57a ZPO - dahingehend
abgeandert, dass auch hier allein das Kriterium der Vollstreckbarkeit massgeblich
ist. Folglich hat eine Verbandsperson keine aktorische Kaution zu hinterlegen,
wenn sie Vermogen in der Hohe der mutmasslichen Prozesskosten ausweisen
kann, welches der Vollstreckung durch eine entsprechende gerichtliche Ent-
scheidung unterliegt. Die Belegenheit des Vermaogens ist somit nicht von Belang,

sofern die Vollstreckbarkeit gewahrleistet ist.

Zum aufgehobenen § 57b

Der Vollstandigkeit halber soll nachfolgend erlautert werden, weshalb keine Be-
stimmung aufgenommen wird, welche dem aufgehobenen § 57b ZPO entspricht.
Zum besseren Verstandnis wird einleitend kurz auf die Genesis dieser Bestim-

mung eingegangen.

Mit dem Gesetz vom 22. Dezember 1953 betreffend die Abanderung der §§ 57
bis 62 des Gesetzes lber das gerichtliche Verfahren in blrgerlichen Rechtsstrei-
tigkeiten (Zivilprozessordnung) vom 10. Dezember 1912, LGBI. 1912 Nr. 9, wurde
im gegebenen Kontext die Sicherstellung der Gerichtsgebiihren in § 57b folgen-

der Regelung unterworfen:
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,Die Gerichte konnen in den Fallen der §§ 57 und 57a einen Kostenvorschuss fir

Gerichtsgebihren und Verfahrenskosten vorschreiben.”

Die §§ 57 und 57a lauteten wie folgt:

§ 57

»1) Wenn Personen, die in Liechtenstein keinen festen Wohnsitz haben, als Kl&-
ger oder Rechtsmittelwerber auftreten, haben sie dem Beklagten oder Rechts-
mittelgegner auf dessen Verlangen fiir die Prozesskosten Sicherheit zu leisten,

sofern nicht durch Staatsvertrdage etwas anderes festgesetzt ist.

2) Eine solche Verpflichtung zur Sicherheitsleistung tritt jedoch nicht ein:

1. wenn aufgrund von Vertrdgen mit dem Staate, dem der Klager oder
Rechtsmittelwerber angehort, gegenseitige Befreiung von der Sicherheits-

leistung flr Prozesskosten vereinbart ist;

2. wenn der Klager oder Rechtsmittelwerber im Fiirstentum ein zur Deckung
der Prozesskosten hinreichendes Vermoégen an unbeweglichen Gitern oder
an Forderungen besitzt, die auf solchen Gitern biicherlich sichergestellt

sind;

3. bei Klagen in Ehestreitigkeiten fir das gesamte Verfahren;

4. bei Klagen im Besitzstorungs-, Mandats- und Wechselverfahren, bei Wider-
klagen, sowie bei Klagen, welche infolge einer 6ffentlichen gerichtlichen
Aufforderung angestellt werden, fiir das gesamte Verfahren. Sofern sich
ein Zweifel Giber die Anwendung eines Staatsvertrages ergibt, so ist hier-
Uber die Erklarung der Regierung einzuholen. Dieselbe ist flir das Gericht

bindend.



15

§57a

Wenn inlandische Verbandspersonen und andere Sitzunternehmen als Klager
oder Rechtsmittelwerber auftreten, so kann der Beklagte oder Rechtsmittelgeg-
ner Sicherheit fiir Prozesskosten verlangen, wenn diese Verbandspersonen kein
im Inlande der Vollstreckung zugangliches Vermdgen in der Hohe der mutmassli-

chen Prozesskosten ausweisen kdnnen.”

Gemiss hochstgerichtlicher Entscheidung® hatte die Auferlegung einer Sicher-
heitsleistung flir Gerichtsgeblihren gemass dem oben aufgefihrten § 57b ZPO
amtswegig zu erfolgen und zwar zum Zwecke eines sparsamen, wirtschaftlichen
und zweckmassigen Einsatzes 6ffentlicher Einrichtungen und 6ffentlicher Mittel.
In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Auferlegung der
Sicherheitsleistung nicht davon abhing, ob der Beklagte oder Rechtsmittelgegner
den Erlag einer aktorischen Kaution beantragte; lediglich die Voraussetzungen

waren flr das Gericht und den Beklagten bzw. Rechtsmittelgegner die gleichen.

Mit dem Gesetz vom 30. Mai 1974 Uber die Gerichtsgebihren (Gerichtsgebiih-
rengesetz; GGG), LGBI. 1974 Nr. 42, wurden unter anderem Vorschriften zur
Sicherung und Einbringung der Gebihren geschaffen (Art. 12 GGG), die materiell
im Wesentlichen auf die Verpflichtung zum Erlag einer aktorischen Kaution ab-
stellten. Damit sollte eine Verpflichtung des Gerichts statuiert werden, die Ge-
biihrensicherstellung vorzunehmen und eine beantragte Amtshandlung von der

Geblihrensicherstellung abhadngig zu machen.

In der einschlagigen Rechtsmitteljudikatur wurden die Bestimmungen der ZPO
und des GGG in der Folge miteinander verbunden, obgleich sich die Vorschriften
teils sogar widersprachen (vor allem beziiglich des Rechtsbehelfs der Berichti-

gung nach dem GGG und des Rechtsmittels des Rekurses nach der ZPO).

8 vgl. LES 1987, 70
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Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass Gebihrenforderungen des Lan-
des im Ausland nicht vollstreckt werden kdnnen (so z.B. eine in LES 1995, 187
publizierte Entscheidung des Obergerichts mit Bezug auf Osterreich). Zudem voll-
streckt Liechtenstein auslandische offentliche Abgabenforderungen gemass Art.
121 Abs. 3 des Gesetzes Uber die allgemeine Landesverwaltungspflege (LGBI.
1922 Nr. 24) im gegebenen Kontext nur auf der Grundlage einer ausdricklichen
gesetzlichen Vorschrift, die jedoch im Zusammenhang mit Gerichtsgebihrenfor-

derungen nicht existiert.

Angesichts dessen wird keine Bestimmung analog zum aufgehobenen § 57b ZPO
in die gegenstandliche Regierungsvorlage aufgenommen. Stattdessen soll die
Materie - systematisch korrekt - im Gerichtsgeblihrengesetz geregelt werden.
Nach Durchfiihrung der in diesem Zusammenhang erforderlichen Abklarungen
wird dem Landtag eine separate Regierungsvorlage liber die entsprechende Ab-

anderung des Gerichtsgeblihrengesetzes vorgelegt werden.

Zu § 58

§ 58 RV-ZPO entspricht inhaltlich dem aufgehobenen § 58 ZPO, sodass sinnge-
mass auf die Ausfihrungen zu § 56 Abs. 1 RV-ZPO verwiesen werden kann.
Zwecks Vermeidung allfalliger Missverstandnisse ist darauf hinzuweisen, dass
diese Bestimmung sowohl auf natirliche als auch auf juristische Personen An-

wendung findet.

Zu § 59

§ 59 Abs. 1 RV-ZPO entspricht dem aufgehobenen § 59 Abs. 1 ZPO mit der Aban-
derung, dass ein Antrag auf Sicherheitsleistung im Rechtsmittelverfahren vor
oder mit der Berufungsmitteilung oder Revisionsbeantwortung eingereicht wer-
den kann. Die Neuerung zur friiheren Regelung besteht somit darin, dass der
Antrag auf Sicherheitsleistung auch im Voraus gestellt werden kann. Die prakti-

schen Erfahrungen der Gerichte haben gezeigt, dass es durchaus sinnvoll ist,
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wenn ein solcher Antrag schon vor der Einreichung einer Berufungsmitteilung
oder Revisionsbeantwortung an das Gericht gestellt werden kann®. So kann das
Gericht bei Eingang einer Berufungs- oder Revisionsschrift mit dem Rechtsmittel-
gegner zuerst die Frage des Kautionsbegehrens klaren, bevor eine Aufforderung
zur Berufungsmitteilung oder Revisionsbeantwortung ergeht. Ist namlich die Be-
rufungs- oder Revisionsschrift wegen Nichterlags der Kaution als zurlickgezogen
zu betrachten (vgl. § 60 Abs. 3 RV-ZPO), kann der Aufwand einer bisher gleichzei-
tig mit dem Antrag einzureichenden Berufungsmitteilung oder Revisionsbeant-

wortung vermieden werden.

§ 59 Abs. 2 RV-ZPO entspricht dem aufgehobenen § 59 Abs. 2 ZPO, sodass sinn-

gemass auf die Ausfliihrungen zu § 56 Abs. 1 RV-ZPO verwiesen werden kann.

Zu § 60
§ 60 Abs. 1 und 2 RV-ZPO entsprechen den aufgehobenen Abs. 1 und 2 des § 60
ZPO, sodass sinngemass auf die Ausfiihrungen zu § 56 Abs. 1 RV-ZPO verwiesen

werden kann.

§ 60 Abs. 3 RV-ZPO entspricht dem aufgehobenen § 60 Abs. 3 ZPO mit der Aban-
derung, dass der Begriff des , Rechtsmittelgegners” erganzt wurde. Damit wird
eine Vereinheitlichung der in den §§ 56 bis 62 RV-ZPO verwendeten Begriffe er-

reicht.

Zu § 61
§ 61 RV-ZPO entspricht dem aufgehobenen § 61 ZPO, sodass sinngemass auf die

Ausfiihrungen zu § 56 Abs. 1 RV-ZPO verwiesen werden kann.

° Vgl. dazu auch die Rechtsprechung: LES 2001 S. 229; ELG 1962-1966 S. 176.
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Zu § 62

§ 62 Abs. 1 RV-ZPO entspricht dem aufgehobenen § 62 Abs. 1 ZPO mit der An-
passung, dass der Zusatz ,[...] bzw. dem Rechtsmittelgegner das Einbringen einer
Berufungsmitteilung oder Revisionsbeantwortung [...]“ erganzt wurde. Diese Er-
ganzung erfolgt wiederum zwecks Vereinheitlichung der in den §§ 56 bis 62 RV-

ZPO verwendeten Begriffe und Formulierungen.

§ 62 Abs. 2 RV-ZPO entspricht dem aufgehobenen § 62 Abs. 2 ZPO, wobei auch
hier die Begriffe vereinheitlicht wurden. Ferner entfallen die beiden letzten Satze
des aufgehobenen § 62 Abs. 2 ZPO; stattdessen erfolgt ein Verweis auf § 60 RV-
ZPO. Damit gelten fir den Antrag auf Erganzung der Sicherheitsleistung diesel-
ben Rechte und Pflichten und treten dieselben Rechtsfolgen fiir die Parteien ein
wie beim urspriinglichen Antrag auf aktorische Kaution. Insbesondere fiihrt der
Nichterlag einer erganzenden Kautionsleistung dazu, dass das Rechtsmittel und

die Klage als zuriickgezogen gelten.

Zur Ubergangsbestimmung

Gemaéss der Ubergangsbestimmung kann nach Inkrafttreten der Gesetzesinde-
rung in einem laufenden Verfahren fiir die noch vorzunehmenden Verfahrens-
schritte Prozesskostensicherheit beantragt werden. Somit kann bei laufenden
Verfahren in erster Instanz auch nach der Einlassung in die Hauptsache ein An-

trag auf Sicherheitsleistung gestellt werden.

5. VERFASSUNGSMASSIGKEIT

Die Vorlage wirft keine verfassungsrechtlichen Fragen auf.
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6. PERSONELLE, FINANZIELLE, ORGANISATORISCHE UND RAUMLICHE AUS-

WIRKUNGEN

Die Vorlage zeitigt keine personellen, finanziellen, organisatorischen oder raum-

lichen Auswirkungen.

Il. ANTRAG DER REGIERUNG

Aufgrund der vorstehenden Ausfiihrungen unterbreitet die Regierung dem Land-

tag den

Antrag,

der Hohe Landtag wolle diesen Bericht und Antrag zur Kenntnis nehmen und die

beiliegende Gesetzesvorlage in Behandlung ziehen.

Genehmigen Sie, sehr geehrter Herr Landtagsprasident, sehr geehrte Frauen und

Herren Abgeordnete, den Ausdruck der vorziiglichen Hochachtung.

REGIERUNG DES
FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN
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lll. REGIERUNGSVORLAGE

Gesetz
vom ...

Uber die Abanderung der Zivilprozessordnung

Dem nachstehenden vom Landtag gefassten Beschluss erteile Ich Meine

Zustimmung;:

Abanderung bisherigen Rechts

Das Gesetz vom 10. Dezember 1912 Uber das gerichtliche Verfahren in birgerli-
chen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung), LGBI. 1912 Nr. 9/1, in der gel-

tenden Fassung, wird wie folgt abgedndert:
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Uberschriften vor § 56

6. Titel
Sicherheitsleistung

Art der Sicherheitsleistung

§ 56

1) Die Bestellung einer auf Grund der Bestimmungen dieses Gesetzes zu
leistenden Sicherheit erfolgt, wenn die Parteien nichts anderes vereinbaren,
durch gerichtlichen Erlag von barem Geld oder von Wertpapieren, welche nach
richterlichem Ermessen geniigende Deckung bieten. Die Wertpapiere diirfen
nicht ausser Kurs gesetzt und missen mit den laufenden Zins- oder Gewinnan-
teilscheinen und Talons versehen sein. Sie sind nach dem Kurs des Erlagstages zu

berechnen.

2) Nach Ermessen des Gerichtes kénnen insbesondere auch unbefristete,
unwiderrufliche, unbedingte und auf erste Aufforderung zu zahlende Bankgaran-
tien zum Zweck der Bewirkung einer Sicherheitsleistung zugelassen werden. Eine
Sicherheitsleistung mit einer gesetzliche Sicherheit bietenden Hypothek an ei-
nem Grundstiick kann der Richter zulassen, wenn eine gerichtliche Entscheidung,
die dem Klager oder Rechtsmittelwerber den Ersatz von Prozesskosten an den
Beklagten oder Rechtsmittelgegner auferlegt, im Staat, in welchem das Grund-
stlick gelegen ist, vollstreckt werden kann. Eine Sicherheitsleistung durch zah-
lungsfahige Birgen kann der Richter zulassen, wenn eine gerichtliche Entschei-
dung, die dem Klager oder Rechtsmittelwerber den Ersatz von Prozesskosten an
den Beklagten oder Rechtsmittelgegner auferlegt, im Staat des Wohnsitzes des

Blirgen vollstreckt werden kann. Die beiden letztgenannten Moglichkeiten ste-
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hen nur offen, wenn eine andere Art der Sicherheit von dem zur Sicherheitslei-

stung Verpflichteten nicht oder nur schwer beschafft werden kann.

3) Mit dem gerichtlichen Erlag wird an dem Gegenstand desselben ein
Pfandrecht fir den Anspruch begriindet, in Ansehung dessen die Sicherheitslei-

stung erfolgt.

Uberschrift vor § 57

Sicherheitsleistung flir Prozesskosten

§57

1) Wenn Personen, die in Liechtenstein keinen Wohnsitz haben, als Klager
oder Rechtsmittelwerber auftreten, haben sie dem Beklagten oder Rechtsmittel-
gegner auf dessen Verlangen fiir die Prozesskosten Sicherheit zu leisten, sofern

nicht durch Staatsvertrage etwas anderes festgesetzt ist.

2) Eine solche Verpflichtung zur Sicherheitsleistung tritt jedoch nicht ein:

1.  wenn eine gerichtliche Entscheidung, die dem Klager oder Rechtsmittel-
werber den Ersatz von Prozesskosten an den Beklagten oder Rechtsmittel-
gegner auferlegt, im Staat des Wohnsitzes des Klagers oder Rechtsmittel-

werbers vollstreckt werden kann;

2.  wenn der Klager oder Rechtsmittelwerber ein zur Deckung der Prozesskos-
ten hinreichendes Vermogen an unbeweglichen Giitern oder an Forderun-
gen besitzt, die auf solchen Giitern biicherlich sichergestellt sind, und eine
gerichtliche Entscheidung, die dem Klager oder Rechtsmittelwerber den Er-

satz von Prozesskosten an den Beklagten oder Rechtsmittelgegner aufer-
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legt, im Staat, in welchem die unbeweglichen Glter gelegen sind, voll-

streckt werden kann;
3. bei Klagen in Ehestreitigkeiten fir das gesamte Verfahren;

4, bei Klagen im Besitzstorungs-, Mandats- und Wechselverfahren, bei Wider-
klagen sowie bei Klagen, welche infolge einer offentlichen gerichtlichen

Aufforderung angestellt werden, fiir das gesamte Verfahren.

3) Sofern sich ein Zweifel Uber die Anwendung eines Staatsvertrages oder
Uber die Frage der Vollstreckbarkeit einer Entscheidung liber die Prozesskosten
ergibt, so ist hierliber die Erklarung der Regierung einzuholen. Dieselbe ist fir

das Gericht bindend.

§ 57a

Wenn eine Verbandsperson als Klagerin oder Rechtsmittelwerberin auf-
tritt, so kann der Beklagte oder Rechtsmittelgegner Sicherheit fiir Prozesskosten
verlangen, wenn diese Verbandsperson kein Vermogen in der Hohe der mut-
masslichen Prozesskosten ausweisen kann, welches der Vollstreckung durch eine
gerichtliche Entscheidung unterliegt, die der Klagerin oder Rechtsmittelwerberin
den Ersatz von Prozesskosten an den Beklagten oder Rechtsmittelgegner aufer-

legt.

§58

Der Beklagte oder Rechtsmittelgegner kann auch dann eine Sicherheitsleis-
tung verlangen, wenn der Klager oder Rechtsmittelwerber wahrend des Rechts-
streites den Wohnsitz im Inland verliert oder die Voraussetzung, unter welcher
er von der Sicherheitsleistung befreit war, wegfallt und nicht ein zur Deckung

ausreichender Teil des erhobenen Anspruches unbestritten ist.
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§59

1) Der Antrag auf Sicherheitsleistung durch den Klager muss in der ersten
Tagsatzung vor Einlassen in die Hauptsache gestellt werden, im Rechtsmittelver-
fahren vor oder mit der Berufungsmitteilung oder Revisionsbeantwortung. Im
Falle des § 58 kann der Antrag in jedem Stadium des Verfahrens gestellt werden.

Im Antrag ist stets die Hohe der Sicherheitssumme anzugeben.

2) Der Erstrichter hat lGber den Antrag mit Beschluss zu entscheiden. Im
Rechtsmittelverfahren entscheidet der Vorsitzende ebenfalls mit Beschluss, ge-
gen den das Rechtsmittel des Rekurses an das Kollegium der Rechtsmittelinstanz

gegeben ist. Der Beschluss des Kollegiums ist endgiiltig.

§ 60

1) Wird dem Antrag stattgegeben, so sind zugleich der Betrag der zu leis-
tenden Sicherheit und die Frist zu bestimmen, binnen welcher dieser Betrag ge-

richtlich zu erlegen oder die Unfahigkeit zum Erlag eidlich zu bekraftigen ist.

2) Bei Bestimmung der Hohe der Sicherheitssumme sind die Kosten, welche
der Beklagte oder Rechtsmittelgegner zu seiner Verteidigung wahrscheinlich auf-
zuwenden haben wird, nicht aber auch die durch eine etwaige Widerklage er-
wachsenden Kosten in Anschlag zu bringen. Zum Zweck der eidlichen Bekrafti-
gung ihrer Unfahigkeit zum Erlag der Sicherheitssumme kénnen natlrliche Per-
sonen als Klager oder Rechtsmittelwerber beim Landgericht innerhalb der ihnen

hiezu offen gestellten Frist um Anberaumung einer Tagsatzung ansuchen.

3) In der dem Klager oder Rechtsmittelwerber zuzustellenden schriftlichen
Ausfertigung des Beschlusses ist ihm zu eroffnen, dass im Fall fruchtlosen Ablau-

fes der im Abs. 1 erwahnten Frist die Klage auf Antrag des Beklagten oder das
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vom Rechtsmittelwerber eingelegte Rechtsmittel auf Antrag des Rechtsmittel-
gegners vom Gericht flr zuriickgenommen erklart wird. Beides geschieht mit

Beschluss.

§61

1) Wird ein Antrag auf Sicherheitsleistung fir Prozesskosten rechtzeitig ge-
stellt, so ist der Beklagte oder Rechtsmittelgegner bis zur Entscheidung tber den-

selben zur Fortsetzung des Verfahrens in der Hauptsache nicht verpflichtet.

2) Wird der Antrag abgewiesen, so kann die Fortsetzung dieses Verfahrens
vom Gericht angeordnet werden, ohne dass die Rechtskraft des abweisenden
Beschlusses abgewartet werden muss. Gegen diese Anordnung findet ein Rekurs

nicht statt.

§62

1) Nach rechtzeitigem Erlag der Sicherheitssumme oder Ableistung des
Eides ist das Verfahren in der Hauptsache auf Antrag einer Partei fortzusetzen.
Das Gericht kann nach rechtzeitigem Erlag der Sicherheitssumme oder
Eidesablegung dem Beklagten das Einbringen einer Klagebeantwortung bzw.
dem Rechtsmittelgegner das Einbringen einer Berufungsmitteilung oder

Revisionsbeantwortung auftragen.

2) Ergibt sich im Laufe des Rechtsstreites, dass die geleistete Sicherheit
nicht hinreicht, so kann der Beklagte oder Rechtsmittelgegner die Ergdnzung
derselben beantragen, sofern nicht ein zur Deckung ausreichender Teil des erho-

benen Anspruches unbestritten ist. § 60 ist sinngemass anwendbar.
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Ubergangsbestimmung

Dieses Gesetz findet in laufenden Verfahren auf Verfahrenschritte Anwen-

dung, die nach seinem Inkrafttreten gesetzt werden.

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt unter Vorbehalt des ungenutzten Ablaufs der Referen-

dumsfrist am 1. [Monat] 2009 in Kraft, andernfalls am Tage der Kundmachung.
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DES FURSTENTUMS LIECHTENSTEIN

IM NAMEN VON FURST UND VOLK

URTEIL

Der Staatsgerichtshof als Verfassungsgerichtshof hat in seiner nicht-6ffentlichen Sit-
- zung vom 30. Juni 2008, an welcher teiinahmen: Président lic. iur. Marzell Beck als

Vorsitzender; stellveriretender Prasident Dr. Hilmar Hoch, lic. iur. Siegbert Lampert,
Prof. Dr. Heinz Schéffer und Prof. Dr. Klaus Vallender als Richter sowie Barbara Vogt
als Schriftfiihrerin

' in der Beschwerdesache

‘Beschwerdefiihrerin:

verireten durch: '
Advokaturburo Holzhacker
9490 Vaduz

Beschwerdegegnerin:

vertreten durch:
Sele Frommelt & Partner

Rechtsanwélte
9490 Vaduz
Belangte Behorde: Firstliches Obergericht, Vaduz -
egen: _ Beschluss des Obergerichtes vom 31. August 2006,

09 CG.2005.192-33

- wegen: Verletzung verfassungsmaéssig gewéhrleisteter Rechte
(Streitwert: CHF 100'000.00; vom Staatsgerichtshof
auf CHF 1'532.50 herabgesetzt)
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zu Recht erkannt:

1. Der Individualbeschwerde wird Folge gegeben. Die Beschwerdefihrerin ist durch
den angefochtenen Beschluss des Furstlichen Obergerichtes vom 31. August
2006, 09 CG.2005.192-33, in ihren verfassungsméssig gewahrleisteten Rechten
verletzt.

2. Der angefochtene Beschluss des Fiirstlichen Obergerichtes wird aufgehoben
und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung unter Bindung an die
'Rechtsansicht des Staatsgerichtshofes an das Flirstliche Obergericht zuriickver-
wiesen.

3. - Die §§ 56 bis 62 der Zivilprozessordnung, LGBI. 1912 Nr. 9/1 in der geltenden
Fassung, werden als EWR-rechts- bzw. verfassungswidrig aufgehoben.

4. Ziffer 3 des Urteilsspruches ist von der Regierung gemass Art. 19 Abs. 3 StGHG
unverziglich im Landesgesetzblatt kundzumachen.

5. Die Beschwérdegegnerin ist schuldig, der Beschwerdefiihrerin die Vertreterkos-
ten in Hohe von CHF 845.75 binnen vier Wochen bei sonstiger Exekution zu er-
setzen.

'6. Die Beschwerdegegnerin ist schuldig, die Verfahrenskosten, bestehend aus der
' Entscheidungsgebuhr in Héhe von CHF 170.00, binnen vier Wochen bei sonsti-
ger Exekution an-die Landeskasse zu bezahlen.

SACHVERHALT

1. Mit Beschluss des Vorsitzenden des Obergerichtes, 1. Senat, vom 18. August
- 2006 zu 09 CG.2005.192 ist der Beklagten und nunmehrigen Beschwerdefihre-
rin aufgetragen worden, als Sicherheitsleistung fiir die Prozesskosten der Klage-
~rin, der nunmehrigen Beschwerdegegnerin, im Rekursverfahren den Betrag von -
CHF 1'322.50 beim Landgericht gerichtlich zu hinterlegen. Im Weiteren ist der
‘Beklagten aufgetragen worden, flr die Gerichtskosten des Rekursverfahrens den
Betrag von CHF 210.00 beim Landgericht gerichtlich zu hinterlegen.
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Gegen diesen Beschluss hat die Beschwerdefiihrerin Rekurs an das Kollegium
des Obergerichtes, 1. Senat, erhoben mit dem Hauptantrag, dem Rekurs sei
Folge zu geben und der angefochtene Beschluss dahingehend abzuéndern,
dass der Antrag der Rekursgegnerin auf Auferlegung einer Sicherheitsleistung
kostenpflichtig abgewiesen und von der Auferlegung einer Sicherheitsleistung flr
Gerichtsgebiihren abgesehen werde.

Das Obergericht gab diesem Rekurs mit Beschluss vom 31. August 2006 (ON
33) keine Folge und begriindete dies unter anderem wie folgt:

Entgegen der von der Beschwerdefiihrerin vertretenen Meinung sehe sich das
Rekursgericht nicht veranlasst, von der Entscheidung des Staatsgerichtshofes
(LES 2005, 145) abzuweichen. Daran koénne insbesondere die Vorabentschei-
dung des EFTA-Gerichtshofes vom 1. Juli 2005 in Sachen Paolo Piazza vs. Paul

~ Schurte AG, E-10/04, nichts dndern. Dies schon deshalb nicht, weil sich die Ent-

scheidung des EFTA-Gerichtshofes zu E-10/04-26 nicht mit den §§ 57 und 57a

- ZPO befasst habe, sondern Jlediglich“ mit § 56 Abs. 2 ZPO, d. h. mit der Frage

nach der Art der zuzulassenden Sicherheit.

Aus diesen Griinden eriibrige es sich fiir das Rekursgericht, auf die einzelnen
Ausfiihrungen betreffend indirekte Diskriminierung durch die Bestimmungen der
§§ 57 und 57a ZPO einzugehen. Firr das Rekursgericht bleibe in dieser Sache
nach wie vor die weiter oben zitierte Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes
massgeblich.

Gegen diesen Obergerichtsbeschiuss erhob die Beschwerdefiihrerin Individual- -
beschwerde an den Staatsgerichtshof, wobei eine Verletzung der grundrechtli-
chen Begriindungspflicht, des Willklirverbots, des Anspruchs auf rechtliches Ge-
hor sowie des Rechts auf den ordentlichen Richter geltend gemacht wird; dies
jeweils im Zusammenhang mit der obergerichtlichen Beurteilung der Frage, ob
die §§ 57 ff. ZPO das Diskriminierungsverbot gemass Art. 4 EWRA verletzen.
Beantragt wird, der Staatsgerichtshof wolle der Beschwerde Folge geben und er-
kennen, dass die Beschwerdefiihrerin in ihren verfassungsmassig gewéhrleiste-
ten Rechten verletzt worden sei und den angefochtenen Beschluss zur Génze

~aufheben; schliesslich das Land Liechtenstein zum Kostenersatz an die Be-
-schwerdefiihrerin verpflichten. '

Zur Riige der Verletzung der Begriindungspflicht wird Folgendes ausgefiihrt:

Die éngefochtene Obergerichtsentscheidung sei insofern ungeniigend begriin-
det, als auf die hier relevante und entscheidungswesentliche Frage, ob die Be-
stimmung von § 57 Abs.1 ZPO gemeinschaftsrechtswidrig sei, da sie eine indi-
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rekte Diskriminierung im Sinne von Art. 4 EWRA zur Folge habe, nur mit weni-
gen, letztendlich so nicht aussagekraftigen Zeilen eingegangen werde. Das
Obergericht, 1. Senat, vermeine, sich auf den Hinweis beschranken zu konnen,
dass sich das Rekursgericht nicht veranlasst sehe, von der Entscheidung des
Staatsgerichtshofes (LES 2005, 145) abzuweichen. Weiters, dass daran auch die

- Vorabentscheidung des EFTA-Gerichtshofes vom 1. Juli 2005 in der Sache Pau-
lo Piazza vs. Paul Schurte AG, E-10/04 — im Nachstehenden auch kurz als ,Urteil
des EFTA-Gerichtshofes E-10/04“ bezeichnet — nichts zu dndern vermoge. Dies
erganzt mit dem Hinweis, dass sich der EFTA-Gerichtshof in der genannten Ent-
scheidung nicht mit den §§ 57 und 57a ZPO befasst habe, sondern ,lediglich® mit
§ 56 Abs. 2 ZPO. Aufgrund dieser dirftigen Verweise vermeine das Obergericht

~dann, dass es sich erlibrige auf die einzelnen Ausfiihrungen der Beschwerdefiih-
rerin in ihrem Rekurs vom 28. August 2006, ON 30, zur indirekten Diskriminie-
rung durch § 57 Abs.1 ZPO eingehen zu miissen (Beschluss ON 33, S. 6 Abs.
3).

Natilrlich Gbersehe die Beschwerdefithrerin nicht, dass der von ihr aufgeworfe-
nen Frage einige Brisanz im Jurisdiktionsbereich von Liechtenstein anhafte. Dies
aufgrund des Umstandes, dass Liechtenstein nicht Mitglied des Lugano Uberein-
kommens sei und auch mit Ausnahme von Osterreich und der Schweiz Uiber kein
Netzwerk von bilateralen Anerkennungs- und Vollstreckungsabkommen verfiige,
 die eine Vollstreckung inl&ndischer Entscheidungen im Ausland ermdglichen
wirde. All dies mdge durchwegs fiir die Sinnhaftigkeit einer Verpflichtung zum
~ Erlag einer aktorischen Kaution durch im Ausland anséssige Kidger bzw.
Rechtsmittelwerber sprechen, wie sie in § 57 Abs. 1 ZPO statuiert werde, um ei-
nem erfolgreichen Prozessgegner die Durchsetzung seines Kostenersatzanspru-
. ches zu ermdglichen.

Diese Brisanz rechtfertige aber mitnichten, dass das Obergericht, 1. Senat, sich

- lediglich auf eine Entscheidung des Staatsgerichtshofes aus dem Jahre 2003 be-
rufe, um jede ernsthafte Auseinandersetzung mit dem Vortrag der Beschwerde-
flhrerin in dem zugrunde liegenden Rekurs zu vermeiden. Damit werde das
Obergericht nicht der im Gemeinschaftsrecht fundierten Verpflichtung gerecht,
selbiges uneingeschréankt anzuwenden und die Rechte, die es dem Einzelnen
verleihe, zu schiitzen, indem es jede entgegenstehende Bestimmung des natio-
nalen Rechts aus eigener Entscheidungsbefugnis unangewendet lasse (EuGH
RS 106/77, Simmental |l, Sig 1978, 629; Schoibl in Fasching/Konecny, Kommen-
tar zu den Zivilprozessgesetzen, 2. Aufl., Rz. 34 zu § 57).

In diesem Sinne wére auch das Obergericht, 1. Senat, im gegensténdlichen Falle
zumindest dazu berufen gewesen, sich mit den aus dem EWR-Abkommen und
dem Gemeinschaftsrecht resultierenden Bestimmungen bei seiner Entschei-
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4.2

dungsfindung auseinanderzusetzen und bei richtiger Wiirdigung derselben die
Bestimmung des § 57 Abs.1 ZPO ausser Acht zu lassen.

Wie unbefriedigend das Vorgehen des 1. Senates des Obergerichtes im ange-
fochtenen Beschluss sei, zeige, dass der 2. Senat des Obergerichtes in einem
mit dem gegenstandlichen Fall im Zusammenhang stehenden Verfahren mit Be-

- schluss vom 10. Mai 2006, EX 2005.4305-43, im Sinne der von der Beschwerde-

fuhrerin vertretenen Rechtsansicht entschieden und ein Begehren auf Erlag einer
aktorischen Kaution aus den besagten Griinden abgewiesen habe. Und zwar
nicht mit einer Proforma-Begriindung, wie sie der gegenstindlichen Entschei-
dung als verfassungswidrig anhafte, sondern mit einer dusserst peniblen inhaltli-
chen Auseinandersetzung. Sich unter den gegebenen Voraussetzungen auf den
Hinweis zu beschrdnken, dass die zitierte Rechtsprechung des Staatsgerichtsho-

fes nach wie vor massgeblich sei, sei zu wenig. Auch der Staatsgerichthof werde

in der nun anstehenden Entscheidung das Urteil des EFTA-Gerichtshofes
E-10/04 zu beriicksichtigen haben.

Die Willkirrige wird wie folgt begriindet:

Willkiirlich sei die angefochtene Obergerichtsentscheidung insofern, als sie die
Bestimmung von Art 4 EWRA ausser Acht lasse. Eine Bestimmung, die unmit- .
telbar anzuwenden sei und auf die die Beschwerdeflihrerin im vorangegangenen
Verfahren auch mehrmals ausdriicklich unter Hinweis auf das Urteil des EFTA-
Gerichtshofes E-10/04 verwiesen habe. Es vermdge nicht zu Uberzeugen, wenn
das Obergericht, 1. Senat; die Bestimmungen des EWR-Abkommens vollkom-

" men ausser Acht lasse, seiner Anwendungs- und Umsetzungspflicht diesbezlg-

lich nicht nachkomme und in Bezug auf die Verpflichtung zum Erlag einer aktori-
schen Kaution so judiziere, wie wenn die Rechte aus dem EWR-Abkommen nicht

- existieren wiirden.

Der Umstand, dass die Judikaturlinie, die das Obergericht, 1. Senat, vertrete, in
Ubereinstimmung mit den §§ 57 ff. ZPO und der hiezu ergangenen jahrzehnte-
langen Spruchpraxis der liechtensteinischen Gerichte stehe, vermdge nichts dar-
an zu andern, dass die Aufrechterhaltung dieser Spruchpraxis nunmehr willkgir-
lich sei, wenn der hiefir relevante Bereich des EWR-Abkommens und die daraus
resultierenden Rechte fiir Angehérige eines EWR-Mitgliedsstaates schlichtweg
ausgeblendet wiirden. Eine auf die §§ 57 ff. ZPO zentrierte Sichtweise unter

Ausblendung des EWR-Abkommens gentige heute eben nicht mehr.

Und zwar geniige diese Sichtweise auch nicht unter Berufung auf eine Entschei-
dung des Staatsgerichtshofes vom 17. Februar 2003, die vor dem Urteil des EF-
TA-Gerichtshofes E-10/04 vom 1. Juii 2005 ergangen sei.
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4.4

Die versuchte Begriindung des Obergerichtes, 1. Senat, dass im Urteil des EF-
TA-Gerichtshofes E-10/04 lediglich die zuzulassende Sicherheit und nicht die
Frage der Kautionserlagspflicht generell zur Diskussion gestanden habe, vermo-
ge weder zu liberzeugen, noch stelle sie eine ernsthafte inhaltliche Auseinander-
setzung mit dieser Entscheidung dar, wie sie der 2. Senat des Obergerichtes in
dem bereits zitierten Verfahren EX 2005.4305 mit Beschluss vom 10. Mai 2006,
ON 43, vorgenommen habe. Die tragenden Uberlegungen, die im Urteil des EF-
TA-Gerichtshofes E-10/04 angefiihrt wirden, namlich, dass keine Diskriminie-
rung und zwar auch keine indirekte Diskriminierung stattfinden diirfe, kénne na-

tlrlich auch fiir den § 57 Abs. 1 ZPO Giltigkeit beanspruchen. Da die angefoch-

tene Entscheidung willkiirlich unter Ausblendung eines fiir Liechtenstein nun-
mehr sehr wesentlichen Rechtsbereiches, ndmlich dem EWR-Abkommen und al-

- len damit in Zusammenhang stehenden relevanten Rechtsakten erfolgt sei, sei

sie willkiirlich.

Zur Rige der Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér wird ausgefihrt,
dass sich dessen Gewahrleistungsdimension mit dem Schutzbereich des An-
spruchs auf rechtsgentigliche Begriindung Uberschneide; zudem stiinden die
Verfahrensgerechtigkeitspostulate in einem engen Zusammenhang mit dem Will-

karverbot. Im Ubrig_en wird zu dieser Grundrechtsriige auf die bisherigen Be-
- schwerdeausfihrungen verwiesen.

Die Ruge der Verletzung des Rechts auf den ordentlichen Richter wird damit be-
griindet, dass die Frage der EWR-Rechtskonformitét der ZPO-Kautionsregelung
nicht antragsgeméss dem EFTA-Gerichtshof zur Priifung vorgelegt worden sei.

~ Mangels Relevanz fiir das vorliegende Individualbeschwerdeverfahren braucht

auf die entsprechenden Beschwerdeausfiihrungen nicht im Einzelnen eingegan-

gen zu werden.

Mit Schreiben vom 12, Oktbber 2006 teilte das Obergericht mit, auf eine Gegen-
ausserung zur gegenstandlichen Individualbeschwerde zu verzichten.

Mit Schriftsatz vom 6. November 2006 erstattete die BeschWerdegegnerin zur
vorliegenden Individualbeschwerde eine Gegendusserung, worin die kosten-
pflichtige Beschwerdeabweisung beantragt und dies im Wesentlichen wie folgt

~ begriindet wird:

6.1

Zunachst werde die mangelnde Beschwer der Beschwerdefiihrerin eingewendet.

Obwohl die Beschwerdefiihrerin die ihr auferlegte aktorische Kaution schon ge-
leistet habe, fechte sie den Obergerichtsbeschluss ON 33 mittels Individualbe-
schwerde beim Staatsgerichtshof an. Durch diesen Erlag der auferlegten aktori-
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schen Kaution sei die Beschwer der Beschwerdefiihrerin weggefallen, so dass
die Beschwerde mangels Beschwer als unzuldssig zurlickzuweisen sein werde.

Geméss standiger Rechtsprechung miisse ndmlich die Beschwer auch im Zeit-
punkt der Entscheidung (iber ein Rechtsmittel gegeben sein. Aufgrund der Ver-
weisungskette von Art. 38 StGHG Uber Art. 31 Abs. 4, 88 und 103 LVG zur ZPO
kénne auf die einschlagige 6sterreichische Lehre verwiesen werde (es erfolgen
zahlreiche Literaturhinweise).

Zudem trafen die geltend gemachten Beschwerdegrfjnde nicht zu.
Aus Sicht der Beschwerdegegnerin gebe es keinen Uberzeugenden Grund, von

der Entscheidung des Staatsgerichtshofes StGH 2002/37 (LES 2005, 145) ab-
zuweichen. Daran kénne insbesondere das im Vorabentscheidungsverfahren er-

- gangene Urteil des EFTA-Gerichtshofes vom 1. Juli 2005 im Rechtsstreit Paolo

Piazza vs. Paul Schurte AG, E-10/04, nichts &ndern. Dies schon deshalb nicht,
weil sich die Entscheidung des EFTA-Gerichtshofes zu E-10/04-26 nicht mit den

§§ 57 und 57a ZPO befasst habe, sondern Jediglich* mit § 56 Abs. 2 ZPO, d. h.

mit der Frage nach der Art der zuzulassenden Sicherheit.

Mit dem Rechtsinstitut der §§ 57. bis 62 ZPO sei weder eine direkte noch eine

indirekte Diskriminierung hinsichtlich des EWRA verbunden. Eine direkte Diskri-

minierung liege nicht vor, da die §§ 57 ff. ZPO nicht auf die Staatsangehorigkeit

- einer klagenden Partei, sondern allein auf deren auslandischen Wohnsitz oder im

Falle von inlandischen juristischen Personen auf deren Status als Sitzgesell-
schaft abstellten. Es liege aber auch keine indirekte Diskriminierung vor, die in

- den Schutzbereich von Art. 4 EWRA fallen wiirde, da leg. cit. eine differenzierte

Regelung darstellten, welche keinesfalls zu denselben Resultaten filhre, wie
wenn direkt auf die Nationalitit der Klagsparteien abgestellt wirde (StGH

2002/37, LES 2005, 145).

Selbst wenn — wie von der Beschwerdefiihrerin zu Unrecht behauptet — die Be-
stimmung von § 57 Abs. 1 ZPO eine indirekte Diskriminierung im Sinne von Art. 4

- EWRA zur Folge hatte, verstosse eine mitgliedschaftliche Vorschrift, die eine re-

levante Beschrankung der Freiheiten bewirke, nur dann gegen die Freiheiten,
wenn sie nicht zu rechtfertigen sei. Von den geschriebenen Rechtfertigungsgriin-
den sei dabei der ungeschriebene Rechtfertigungsgrund der sogenannten ,zwin-
genden Griinde des Allgemeininteresses® zu unterscheiden (Randelzho-
fer/Forsthoff in: Grabitz/Hilf, Das Recht der Européischen Union, Band |, Min-
chen, 29. Erganzungslieferung Dezember 2005, zu EGV vor Art. 39-55 Rz 137).
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Einer Rechtfertigungspriifung halte § 57 Abs. 1 ZPO auf jeden Fall stand. Die
Regelung sei verhéltnismassig, d. h. géeignet und erforderlich/notwendig, um fol-
gende Allgemeininteressen und damit schiitzenswerte Belange bzw. ,zwingende
Griinde* zu schiitzen (Randelzhofer/Forsthoff in: Grabitz/Hilf, a. a. O., zu EGV
vor Art. 39-55 Rz 157-160).

Dabei sei auch zu beriicksichtigen, dass die Mitglied- bzw. EWR-Staaten grund-
satzlich Uber eine gewisse Einschatzungsprarogative verfugten, ob die Verfol-
gung bestimmter Anliegen erforderlich sei und auf welchem Weg dies zu ge-
schehen habe (Randelzhofer/Forsthoff in: Grabitz/Hilf, a. a. O., zu EGV vor Art.
39-55 Rz 172 m. w. N.).

“Von den vom EuGH anerkannten Schutzanliegen (Randelzhofer/Forsthoff in:
Grabitz/Hilf, a. a. O., zu EGV vor Art. 39-55 Rz 161 m. w. N.) seien in erster Linie
a) der Schutz der Funktionsféhigkeit der Rechtspflege, b) der Schutz der Recht-

‘suchenden und c) der Schutz des gewerblichen und kommerziellen Eigentums
Zu nennen. :

Zu lit. a) sei auszufiihren, dass es nicht nur darum gehe, sicherzustellen, dass
die in Liechtenstein Beklagten im Falle des Obsiegens den zugesprochenen Pro-
zesskostenersatz rickerstattet érhielten, sondern auch darum, dass das Land
Liechtenstein die anfallenden Gerichtsgebiihren einbringlich machen knne.

- Zu lit. b) sei zu bemerken, dass einem Kiager mit ausléndischem Wohnsitz im-

- mer ein Beklagter gegeniberstehe, der ebenfalls ein Rechtsuchender sei, aller-
dings mit umgekehrtem Vorzeichen wie der Klager. Dieser Beklagte geniesse —
‘nicht zuletzt aufgrund des Gleichbehandlungsgebotes — ebenfalls den Schutz der
Rechtsordnung

Zu Iit. c) sei anzufithren, dass mangels erlegter Sicherheiten die in Liechtenstein
Beklagten gezwungen wiirden, teure Prozesse zu finanzieren, ohne dass sicher-
gestellt wére, dass diese im Falle des Obsiegens den zugesprochenen Prozess-
kostenersatz riickerstattet erhielten.

Umgekehrt bedeute das Auferlegen einer Sicherheitsleistung keinesfalls, dass
damit der Rechtsschutz faktisch versagt werde. Der entsprechende Klager miis-
se nur fur den Fall des Obsiegens des Beklagten im Voraus leisten, was er an-

~ sonsten im Fall des tatsachlichen Obsiegens des Beklagten im Nachhinein leis-
ten misste.

Hingegen wirde ein Abweichen von der Entscheidung des Staatsgerichtshofes
StGH 2002/37 (LES 2005, 145) nach dem Daflirhalten der Beschwerdegegnerin
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infolge der fehlenden Vollstreckungsabkommen zu einer Diskriminierung der in
Liechtenstein Beklagten im Verhéltnis zu auslandischen Klagern filhren. Die To-
lerierung einer derartigen Inlanderdiskriminierung lasse sich nach Dafirhalten
der Beschwerdegegnerin aus dem Gemeinschaftsrecht nicht ableiten.

7. Die Beschwerdegegnerin erstattete mit Datum vom 21. Januar 2008 einen weite-
ren vorbereitenden Schriftsatz und fiihrte darin wie folgt aus:

Dem Vorbringen der Beschwerdefilhrerin sei -entgegenzuhalten, dass sich das
Urteil des EFTA-Gerichtshofes vom 1. Juli 2005 im Rechtsstreit Piazza vs.
Schurte AG, E-10/04, nicht mit der Frage befasst habe, ob die Auferlegung akto-
rischer Kautionen gegeniiber im Ausland wohnenden Personen gegen Art. 4
EWRA verstosse. Welches Votum die Kommission der EU dazu abgegeben ha-
be, sei ebenfalls nicht relevant, da diese Meinungséusserung nicht einer Ent-
scheidung des EFTA-Gerichtshofes gleichgesetzt werden kdnne. Art. 4 EWRA
spreche in eindeutiger Weise davon, dass jede Diskriminierung aus Griinden der
Staatsangehorigkeit verboten sei. Hatte das Abkommen auch eine Diskriminie-
rung aufgrund des unterschiedlichen Wohnsitzes in einem Mitgliedsstaat verbie-
ten wollen, so hatten die vertragsschliessenden Parteien dies ausdrticklich er-
wahnt. Das Abkommen lasse also seinem Wortlaut nach eine unterschiedliche
Behandlung aufgrund des unterschiedlichen Wohnsitzes im EWR-Raum eindeu-
tig zu.

In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass in Liechtenstein direkt-
demokratische Verhéltnisse bestiinden, d. h. das Volk habe geméss Art. 66bis
der LV das Recht, liber den EWR-Vertrag abzustimmen. Die Vertragsé&nderung
bzw. -ergadnzung -durch Richterrecht widerspreche dem direktdemokratischen
Prinzip, das in Liechtenstein gelte. Im Ubrigen behandle § 57 ZPO die im Aus-
land lebenden liechtensteinischen Staatsangehdrigen genau gleich wie andere
Staatsangehérige, sodass auch von daher nicht von einer Ungleichbehandiung
gesprochen werden kdnne. Soweit die Beschwerdefihrerin vortrage, es stehe

“nicht im souverdnen Ermessen des entsprechenden Mitgliedstaates, bi- oder
multilaterale Staatsvertrage betreffend Anerkennung und Vollstreckung von liech-
tensteinischen Urteilen im Ausland abzuschliessen, sei dem entgegenzuhalten,

_ dass der Abschluss solcher Vertrage auch nicht einseitig von Liechtenstein ab-
hangig sei, sondern in gleicher Weise auch von den potentiellen Vertragspart-
nern.

Irrelevant sei auch der Hinweis auf eine anders lautende Entscheidung eines an-
deren Senats beim Obergericht, da jeder Senat fir seine Entscheidung verant-
- wortlich zeichne und die richterliche Unabhéngigkeit zu wahren habe bzw. wah-
ren dirfe. Was die von der Beschwerdefiihrerin in Erinnerung gerufene Vorlage-
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moglichkeit an den EFTA-Gerichtshof betreffe, so sei zu beachten, dass keine
Vorlagepflicht bestehe.

Mit Beschluss vom 29. Februar 2008 gab der Prasident des Staatsgerichtshofes
der Regierung gemass Art. 18 Abs. 3 StGHG hinsichtlich der hangigen StGH-
Verfahren 2006/66, 2006/94, 2007/70 und 2008/36 Gelegenheit zur Ausserung
zur Frage der in diesen Verfahren in Frage stehenden Verfassungskonformitét
der §§ 57 ff. ZPO.

Die Regierung erstattete mit Schreiben vom 2. April 2008 eine entsprechende
Stellungnahme, worin sie, soweit hier relevant, Folgendes ausfihrte:

Beziiglich der EWR-Konformitét der §§ 57 bis 62 Zivilprozessordnung (ZPO) ins-
gesamt mache sich die Regierung die Argumentation und Schlussfolgerung des
Staatsgerichtshofes, wie sie in der Entscheidung vom 17. Februar 2003 zu StGH

- 2002/37, publiziert in LES 2005, S. 145 ff., ausgefiihrt seien, zu eigen, verweise

vollumfénglich auf diese und bekréftige die Richtigkeit dieser Erkenntnis auch

zum heutigen Zeitpunkt. Auch das mittlerweile ergangene Urteil des EFTA-
Gerichtshofes vom 1. Juli 2005 zu E-10/04 (Paolo Piazza vs. Paul Schurte AG)
‘betreffend die EWR-Konformitét (Art. 40 EWRA) des § 56 Abs. 2 ZPO vermoge
‘nach Ansicht der Regierung daran nichts zu &ndern. Die Erkenntnis des EFTA-

Gerichtshofes werde von den Gerichten jedoch bei der Anwendung der betroffe-

- nen Bestimmung im Rahmen einer EWR-konformen Auslegung zu beriicksichti-

gen sein.

Der Staatsgerichtshof hat die Vorakten, soweit erforderlich, beigezogen und auf
Antrag des Berichterstatters in Folge Spruchreife beschlossen, auf die Durchfih-
rung einer 6ffentlichen Schlussverhandlung zu verzichten. Anlasslich der nicht-
offentlichen Schiussverhandlung vom 26. Mai 2008 hat der Staatsgerichtshof die
StGH-Verfahren 2006/66, 2006/94, 2007/70, 2008/36 und 2008/49 zur gemein-
samen Verhandiung verbunden und entschieden, in der Folge die StGH-
Verfahren 2006/66, 2006/94, 2007/70 und 2008/36 anldsslich der nicht-
offentlichen Schlussverhandlung vom 30. Juni 2008 wiedererdffnet und zur ge-
meinsamen Verhandlung verbunden und in der gegenstandlichen Beschwerde-

- sache wie aus dem Spruch ersichtlich entschieden.
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1.1

BEGRUNDUNG

Der im Beschwerdefall angefochtene Obergerichtsbeschluss vom 31. August
2006, 09 CG.2005.192-33, ist gemass der StGH-Rechtsprechung als sowohl .
letztinstanzlich als auch enderledigend im Sinne von Art. 15 Abs. 1 StGHG zu
qualifizieren (vgl. StGH 2004/6, Erw. 1 [im Internet abrufbar unter www.stgh.lil;
StGH 2004/28, Jus & News 3/2006, 361 [366 ff., Erw. 1 — 1.5]; vgl. hierzu auch
Tobias Michael Wille, Liechtensteinisches Verfassungsprozessrecht, LPS Bd. 43,
Schaan 2007, 557 ff. mit umfangreichen weiteren Rechtsprechungsnachweisen).

Die Beschwerdegegnerin macht indessen das Fehlen einer weiteren Legitimati-
onsvoraussetzung, ndmlich der Beschwer bzw. des aktuellen Rechtsschutzmte-
resses der Beschwerdeflihrerin geltend.

- Das neue Staatsgerichtshofgesetz enthélt ebenso wie das alte Gesetz abgese-
hen vom Fall der Klaglosstellung durch die belangte Behérde (Art. 42 Abs. 1

StGHG; vgl. Art. 38 Abs. 3 StGHGalt]) keine Bestimmung Uliber das Erfordernis

~ einer Beschwer bzw. eines aktuellen Rechtsschutzinteresses als Legitimations-

voraussetzung fiir die Individualbeschwerde. Der Staatsgerichtshof hat aber die-
se Legitimationsvoraussetzung als auch fiir das Staatsgerichtshofverfahren
selbstversténdlich anerkannt (so StGH 1998/61, LES 2001, 126 [129 f. Erw. 2.1];
StGH 1997/20, LES 1998, 288 [289 Erw. 1.2]; siehe auch StGH 1980/8, LES
1982, 4 [6], wo der Staatsgerichtshof — allerdings nicht spezifisch bezogen auf
das Verfassungsbeschwerdeverfahren — im Zusammenhang mit diesem Legiti-

--mationserfordernis von einem ,gewohnheitsrechtlichen Rechtsgrundsatz*

~ spricht). Zudem ergibt sich diese Legitimationsvoraussetzung aus dem Verweis

1.2

von Art. 38 StGHG auf Art. 92 Abs. 1 LVG; nach dieser Bestimmung muss der
Beschwerdeberechtigte beschwert (verletzt oder benachteiligt) sein. Bei objektiv
fehlender Beschwer wiirde der Staatsgerichtshof faktisch als Gutachterinstanz in
Anspruch genommen. Eine solche Gutachterfunktion hatte der Staatsgerichtshof
gemdss Art. 16 StGHG(alt) jedoch nur in sehr beschrénktem Ausmass und im
neuen Staatsgerichtshofgesetz fehit eine solche Kompetenz vollig (StGH
2004/73, Erw. 1.2; siehe-auch Tobias Michael Wille, a. a. O., 549 ff. mit weiteren
Rechtsprechungsnachweisen).

Die Beschwerdegegnerin spricht der Beschwerdefiihrerin die Beschwer bzw. das
aktuelle Rechtsschutzinteresse deswegen ab, weil diese die ihr auferlegte aktori-
sche Kaution fristgerecht bezahlt hat.
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1.3

2.1

2.2

Mit der vorsorglichen Zahlung der ihr auferlegten Kaution ist die Beschwer der
Beschwerdefilhrerin im Zusammenhang mit ihrer vorliegenden Individualbe-
schwerde jedoch nicht dahingefallen. Denn im Falle des Erfolgs der Individualbe-
schwerde fallt der Rechtsgrund fiir die erfolgte Leistung der aktorischen Kaution
nachtraglich wieder dahin und die geleistete Sicherheit ist vom Landgericht zu-
rickzuerstatten. Die Beschwerdegegnerin ist somit durch den hier angefochte-
nen Obergerichtsbeschluss nach wie vor beschwert bzw. hat sie ein aktuelles
Rechtsschutzinteresse an ihrer Individualbeschwerde.

Da die Beschwerde auch frist- und formgerecht eingebracht wurde, hat der
Staatsgerichtshof materiell darauf einzutreten.

Die Beschwerdefihrerin erachtet die Regelung der aktorischen Kaution gemass
§ 57 ZPO als unzuléssige indirekte Diskriminierung im Lichte der Rechtspre-
chung des EuGH und des EFTA-Gerichtshofes und somit als EWR-rechtswidrig.
Hierzu hat der Staatsgerichtshof Folgendes erwogen: |

Der Staatsgerichtshof erachtet EWR-Recht als in der Regel verfassungsandernd
bzw. -ergédnzend, sodass auch die EWR-Rechtswidrigkeit von Gesetzen und Ver-

- ordnungen beim Staatsgerichtshof geltend gemacht werden kann (StGH 1998/2,

LES 1999, 169 [171 Erw. 1.4; wobei das EWR-Recht seinerseits nicht gegen
»Grundprinzipien und Kerngehalte der Grundrechte der Landesverfassung ver-
stossen darf*; StGH 1998/61, LES 2001, 126 [130 f. Erw. 3.1]). Hieran hat auch
die Jungste Verfassungsrevision (LGBI 2003 Nr. 186) nichts geandert (StGH

2004/45, Erw. 2.1; StGH 2004/66, Erw. 4; StGH 2005/89, Erw. 4; siehe auch To-

bias Michael Wille, a. a. O., 68 ff. mit weiteren Nachweisen). Der Staatsgerichts-
hof hat deshalb auf die Rige der EWR-Rechtswidrigkeit der ZPO-Regelung der
aktorischen Kaution einzutreten. -

Der Staatsgerichtshof hat in den StGH-Entscheiduhgen 1997/31, 2002/37 und

-2002/52 die Auffassung vertreten, dass die ZPO-Regelung der aktorischen Kau-

tion EWR-rechtskonform sei. Der Staatsgerichtshof hat eingerdumt, dass nach
der EuGH-Rechtsprechung zwar auch eine indirekte Diskriminierung in den
Schutzbereich von Art. 4 EWRA falle, soweit diese faktisch zum gleichen Resul-

tat fiihre wie eine direkte Diskriminierung. Allerdings sei eine solche indirekte
- Diskriminierung im Gegensatz zur direkten nicht per se unzuldssig, sondern nur,
‘wenn sie zusatzlich sachlich nicht gerechtfertigt oder unverhaltnismassig sei

(Verweis auf die EuGH-Entscheidungen Boussac, EuGH Sig. 1980, 3428, Rn. 9 .
und 10; Mund & Fester, EuGH Slg. 1994, 1-467, Rn. 16 f._; Pastoors, EuGH Slg.
1997, 1-300, Rn. 15 ff.; Hayes, a. a. O. [EuGH Slig. 1997, I-1711], Rn. 24).
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Weiter fuhrte der Staatsgerichtshof Folgendes aus: ,Auch eine solche indirekte
Diskriminierung liegt bei der liechtensteinischen Regelung jedoch nicht vor. Denn
es ist insbesondere zu beriicksichtigen, dass, wie erwahnt, gem § 57a ZPO auch
inlandische Sitzgesellschaften ohne inldndisches Vermdgen zur Kautionsleistung
verpflichtet sind. Dies falit in Anbetracht der im Vergleich zur liechtensteinischen
Wohnbevélkerung sehr hohen Zahl von Sitzgesellschaften stark ins Gewicht.
Auch wenn natiirliche und juristische Personen nicht ohne weiteres gleichzuset-
zen sind, ist doch festzuhalten, dass mit dieser Regelung ein grosser Teil der
Klagsparteien, welche in liechtensteinischen Zivilprozessen eine aktorische Kau-
tion zu leisten haben, liechtensteinische Rechtspersonen sind [...]. Umgekehrt
fallen Auslander mit Wohnsitz oder Vermogenswerten in Liechtenstein nicht un-
ter das Kautionserfordernis (§ 57 Abs 1 und Abs 2 Z 2 ZPO). Insgesamt stellen
die §§ 57 ff. ZPO eine differenzierte Regelung dar, welche keinesfalls faktisch zu
denselben Resultaten fiihrt, wie wenn im Sinne der erwdhnten EuGH-
Rechtsprechung hinsichtlich der Kautionspflicht direkt auf die Nationalitat der
Klagspartei abgestellt wiirde. Demnach liegt von vornherein keine in den Schutz-
bereich von Art 4 EWRA fallende indirekte Diskriminierung vor.“ (StGH 1997/31,
Erw. 2.3; zitiert in StGH 2002/37, LES 2005, 145 [147 Erw. 4.1]).

In den StGH-Entscheidungen 2002/37 und 2002/52 stlitzte sich der dortige Be-
schwerdefiihrer zudem auf das Gutachten des EFTA-Gerichtshofes in Rs
E-3/98, Rainford-Towning. Das Gutachten stand im Zusammenhang mit dem
liechtensteinischen Wohnsitzerfordernis fiir eine Geschéftsfiihrertatigkeit. Auch

~ wenn es dabei somit nicht um die Frage der Zulassigkeit der Verpflichtung zum

- 2.3

Erlag einer prozessualen Sicherheitsleistung ging, erachtete es der Staatsge-
richtshof doch als bemerkenswert, dass das Gutachten ausfihre, dem Argument,
das Wohnsitzerfordernis sei notwendig, um die Vollstreckung von Verwaltungs-
strafverfligungen und Urteilen gegen einen Geschéftsfiihrer sicherzustellen, sei
entgegenzuhalten, es konne ,die Sicherstellung der Zahlung derartiger Bussen
durch das Erfordernis einer im voraus zu stellenden Garantie” (Rn. 37) gewahr-
leistet werden. Es sei dies — so der Staatsgerichtshof — ein Gesichtspunkt, der
sehr viel eher als das Wohnsitzerfordernis auf prozessuale Sicherheitsleistungen
zutreffen konnte (StGH 2002/37, LES 2005, 145 [148 Erw. 4.2]; StGH 2002/52,
Erw. 4). '

In der Zwischenzeit wird die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes aber kriti-
siert (siehe Anton Schafer, Die Prozesskostensicherheit — Eine Diskriminierung,
LJZ 2006, 17 ff.) Insbesondere ist der zweite Obergerichtssenat — im Gegensatz

~ zum ersten Senat sowie zum Obersten Gerichtshof (sieche OGH LES 2005, 62

[65] und OGH LES 2006, 233 [235] jeweils mit weiteren Nachweisen) — von die-
ser StGH-Rechtsprechung abgewichen. Der zweite Senat erachtet ebenso wie

‘Schéfer die Kautionsregelung gemass den §§ 56 ff. ZPO als EWR-rechtswidrig
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und wendet diese Bestimmungen nicht mehr an (so OG-Beschliisse vom 13. Ja-
nuar 2006 zu 02 CG.2005.266-20 und vom 10. Mai 2006 zu
EX 2005.4305-43 und der OG-Beschluss vom 10. Mai 2006 zu 04 CG.2004.415-
50). Der zweite Senat rechtfertigt diese AbweichLing von der bisherigen StGH-
Recht-sprechung insbesondere mit der von der EU-Kommission in der EFTA-
Gerichtshof-Sache Piazza vs. Schurte AG (E-10/04) abgegebenen Stellungnah-
me. Dabei hat die EU-Kommission diese Regelung als EWR-rechtswidrige indi-
rekte Diskriminierung qualifiziert (Sitzungsbericht in der Sache Piazza vs. Schur-

te AG [E-10/04-26, Rn. 89]). Zwar betraf der Fall Piazza vs. Schurte AG nicht di-

rekt die Frage der EWR-Rechtskonformitét der (gesamten) liechtensteinischen
Regelung der aktorischen Kaution, sondern der EFTA-Gerichtshof hatte nur dar-
Uber zu befinden, ob die Regelung in § 56 Abs. 2 ZPO (betreffend die Sicher-
heitsleistung mittels inldndischer Bankgarantie) EWR-rechtskonform sei. Der
EFTA-Gerichtshof qualifizierte die Einschrénkung auf inldndische Banken in die-
ser Bestimmung zwar als EWR-rechtswidrig, doch beschrénkte er sich auf die
Beantwortung dieser ihm vorgelegten Frage und machte keine spezifischen Aus-
fuhrungen zur EWR-Rechtskonformitét der restlichen die aktorische Kaution
betreffenden ZPO-Bestimmungen. Die EU-Kommission nahm diesen Fall jedoch
zum Anlass, um in ihrer Stellungnahme zuhanden des Gerichtshofes solche wei-
tergehenden Uberlegungen anzustellen. Auch wenn es sich bei dieser Stellung-
nahme somit nicht um gerichtliche Erwadgungen handelt, ist die entsprechende,

‘wie erwéhnt, auch in der Literatur und vom zweiten Obergerichtssenat vertretene
‘Rechtsauffassung fiir den Staatsgerichtshof Anlass, um seine bisherige Recht-

sprechung zu Uberdenken.

Im Lichte dieser Kritik an der bisherigen StGH-Rechtsprechung ist zunachst ein-
zurdumen, dass die liechtensteinische Kautionsregelung trotz ihrer durchaus dif-
ferenzierten Ausgestaltung auslandische Staatsangehérige faktisch doch we-
sentlich starker trifft als Einheimische (siehe Schéafer, a. a. O., 24). Dies ist bei

- den natiirlichen Personen von vornherein offensichtlich, gilt aber grundsatzlich

auch flr juristische Personen. Zwar sieht § 57a ZPO vor, dass ,inlandische Ver-
bandspersonen und andere Sitzunternehmen eine aktorische Kaution leisten
missen, wenn sie sich (ber kein im Inland der Volistreckung zugéangliches Ver-

- mogen in der Hohe der mutmasslichen Prozesskosten ausweisen kénnen®. Die-

se etwas unklare Formulierung wird jedoch in sténdiger Praxis so gehandhabt,

- dass sie nur sogenannte Sitzgesellschaften, nicht jedoch im Lande tatige juristi-

sche Personen erfasst (siehe anstatt vieler: OGH LES 2005, 317 [319 f.] mit
Rechtsprechungsnachweisen). Insgesamt kann deshalb weder bei natirlichen
noch bei juristischen Personen von einer Gleichbehandlung von inléndischen
und ausléndischen Rechtssubjekten gesprochen werden. Demnach stellt die ge-
samte ZPO-Regelung der aktorischen Kaution eine indirekte Diskriminierung .im
Sinne der Rechtsprechung des EuGH und des EFTA-Gerichtshofes dar. Eine



StGH 2006/94 15

solche indirekte Diskriminierung ist zwar nicht per se unzuldssig, doch ist sie
rechtfertigungsbedurftig (Schéfer, a. a. O., 23 mit zahlreichen Rechtsprechungs-
nachweisen). '

'In_der zusammen mit dem Beschwerdefall entschiedenen StGH-Sache 2007/70
rechtfertigte der erste Senat des Obergerichtes mit Beschluss zu
06 CG.2007.22-17 (S. 13 ff.) die geltende Kautionsregelung unter anderem mit
einem Verweis auf den Fall Pastoors (EuGH Slg. 1997, 1-285). Der Fall Pastoors
betraf aber eine in einem Strafverfahren ausgesprochene Busse (vgl. hierzu
auch die Stellungnahme der EFTA-Uberwachungsbehc'jrde im Fall Piazza vs.
Schurte AG, E-10/04-26, Rn. 56). Gleiches gilt fir die schon erwéhnte Entschei-
dung des EFTA-Gerichtshofes zu Rs E-3/98, Rainford-Towning, wo dieser als
Argument gegen das Wohnsitzerfordernis flr Geschéftsfiihrer liechtensteinischer
Geselischaften anfiihrt, dass die Sicherstellung von alifalligen gegen einen sol-
chen Geschéftsflihrer zu verhdngenden Bussen durch das Erfordernis einer im
Voraus zu stellenden Garantie gewahrleistet werden kdnne (Rs E-3/98, Rn. 35).

Diese primar die Gewabhrleistung der Durchsetzung von strafrechtlichen Sanktio-
~ nen betreffende Argumentation in den Féllen Pastoors und Rainford-Towning
kann nun-aber nicht ohne weiteres auf die Sicherheitsleistung in einem Zivilver-
fahren (ibertragen werden. Denn im Gegensatz zu Bussen kénnen in einem Zi-
vilverfahren gerichtlich zugesprochene Verfahrenskosten aufgrund entsprechen-
der Vollstreckungsabkommen, insbesondere auch des multilateralen Lugano-
Ubereinkommens, ohne weiteres in anderen EWR-Staaten volistreckt werden.

In Bezug auf Liechtenstein ist dies zwar anders, doch weist die EU-Kommission
im Verfahren Piazza vs. Schurte AG (E-10/04-26, Rn. 90) darauf hin, dass die
aktorische Kaution gemass der liechtensteinischen Zivilprozessordnung auch
nicht damit gerechtfertigt werden kénne, dass Liechtenstein abgesehen von sei-
nen Vertrdgen mit der Schweiz und Osterreich nicht Vertragsstaat eines interna-
tionalen Ubereinkommens liber die Anerkennung und Vollstreckung von Urteilen
im Ausland sei (Verweis auf EuGH 222/84 Johnston ./. Chief Constable of the
Royal Ulster Constabulary, Slg. 1986, 1651, Rn. 18; EuGH T-377/00, T-379/00,

- T-380/00, T-260/01 und T-272/01 Philipp Morris International ./. Commission,
Slg. 2003, 1I-0001, Rn. 121). Das im Gemeinschaftsrecht festgehaltene Recht auf
Gleichbehandlung diirfe nicht vom Bestehen von durch Mitgliedsstaaten abge-
schlossenen gegenseitigen Vertrdgen abhéngig gemacht werden (Verweis auf
EuGH 1/72 Frilli ./. Belgischer Staat Slg. 1972, 457; EuGH 186/87 Cowan und
C-20/92, Hubbard ./. Hamburger Slg. 1993, 1-37777, Rn. 17; so auch Schéfer,
a. a. 0., 24 f. mit Verweis auf EuGH 2. Oktober 1997, C-122/96 [Saldanha]).
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Entgegen der vom Obergericht in der zusammen mit dem Beschwerdefall ent-
schiedenen StGH-Sache 2008/49 (OG-Beschluss vom 14. Februar 2008,
10 CG.2005.193-50, S. 7) vertretenen Auffassung hat sich der EFTA-Gerichtshof
im Sitzungsbericht des Verfahrens Piazza vs. Schurte AG auch nicht dahinge-
hend gedussert, dass die Auferlegung einer Prozesskostensicherheit objektiv ge-
rechtfertigt sei, wenn sich ein Gericht bei der Vollstreckung von Urteilen Schwie-
rigkeiten ausgesetzt sehe, wie dies hier der Fall sei, weil Liechtenstein das Lu-
gano-Abkommen nicht ratifiziert habe. Dies kann schon deshalb nicht sein, weil
dieser Sitzungsbericht keine Erwagungen des Gerichtshofes, sondern nur Stel-
lungnahmen der liechtensteinischen Regierung, der EFTA-Uberwachungsbehor-
de und der EU-Kommission enthélt. Im in dieser Sache ergangenen Urteil hat der
EFTA-Gerichtshof dagegen ausgefiihrt, dass eine indirekte Diskriminierung (wel-
che er hinsichtlich der dort relevanten Frage der Beschrénkung der Sicherheits-
leistung auf inldndische Bankgarantien bejahte) nur im Falle einer echten und
schwerwiegenden Bedrohung eines grundlegenden Interesses der Gesellschaft
gerechtfertigt sei (Rn. 42). Die Funktionsféhigkeit der Zivilrechtspflege konne im
Grundsatz tatséchlich als ein solches Interesse angesehen werden (Rn. 43).
Doch auch dann sei zu prifen, ob die ergriffene Massnahme verhéltnismassig
sei (Rn. 44). Dann fihrt der EFTA-Gerichtshof in Rn. 46 Folgendes aus:

,Das Verhaltnismassigkeitsprinzip verlangt, dass der nationale Gesetzgeber bei
der Verfolgung eines legitimen Ziels dasjenige Mittel wéhlt, das die vom EWR-
Abkommen geschiitzten Freiheiten am wenigsten einschrénkt. Der Gerichtshof
anerkennt, dass die Vollstreckung einer auslandischen Sicherheit schwierig sein
kann, da sie oftmals mit Kosten und Komplikationen verbunden ist, die bei der
Volistreckung einer inléndischen Sicherheit nicht entstehen. Dies mag im Fall
von Liechtenstein, das das Lugano-Ubereinkommen nicht ratifiziert hat, in be-
sonderem Masse zutreffen. Jedoch entbindet ein solcher Umstand die Vertrags-
parteien nicht von der Erfillung der ihnen aus dem EWR-Abkommen erwach-
senden Pflichten (vgl. im Bezug auf die Niederlassungsfreiheit Rechtssache
E-2/01 Pucher, Slg. 2002, 44, Rn. 39)." '

Auch wenn sich der EFTA-Gerichtshof im Fall Piazza vs. Schurte AG nicht expli-
zit zur generellen Zulassigkeit der aktorischen Kaution geéussert hat, so betont
er somit ebenso wie die Kommission, dass sich eine indirekte Diskriminierung je-
denfalls nicht mit dem Fehlen von entsprechenden zwischenstaatlichen Vertra-
gen rechtfertigen l&sst.

Im Ubrigen sind inzwischen in zahlreichen EWR-Staaten Anpassungen von der
liechtensteinischen Regelung mehr oder weniger ahnlichen ZPO-Vorschriften
Uber die aktorische Kaution an die EuGH-Rechtsprechung vorgenommen wor-
den..In Osterreich wird die entsprechende ZPO-Regelung EU-rechtskonform in-
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terpretiert (siehe Ena-Marlis Bajons, Aktorische Kaution und gemeinschaftsrecht-
liches Diskriminierungsverbot, OJZ 2002, 581 [587 ff.]).

Insgesamt ist der Staatsgerichtshof deshalb der Auffassung, dass seine frihere
Rechtsprechung, wonach die Regelung der aktorischen Kaution in der liechten-
steinischen ZPO keine indirekte Diskriminierung von ausléndischen Staatsange-
horigen darstelle, nicht mehr aufrechterhalten werden kann. Vielmehr teilt der
Staatsgerichtshof nunmehr die im Fall Piazza vs. Schurte AG von der EU-

- Kommission sowie in der genannten Literatur und vom zweitén Obergerichtsse-

nat vertretene Rechtsansicht, dass diese Regelung gegen das Diskriminierungs-
verbot von Art. 4 EWRA verstsst.

Die gesetzliche Sanktion im Zusammenhang mit einem ein Gesetz oder eine
Verordnung betreffenden Normenkontrollverfahren ist in der Regel die Aufhe-
bung der betreffenden Norm (Art. 19 Abs. 1 und Art. 20 Abs. 1 StGHG). Die Be-

'schwerdefilhrerin macht in ihrer Individualbeschwerde aber nur die EWR-

Rechtswidrigkeit der liechtensteinischen Kautionsregelung geltend, deren Aufhe-

bung beantragt sie jedoch nicht. Tats&chlich ist in Literatur und Rechtsprechung

zum Vorrang des EU- bzw. EWR-Rechts. unbestritten — und dies wird auch im

'Beschwerdefall geltend gemacht — dass dem EWR-Recht entgegenstehendes
‘nationales Recht zwar automatisch verdrangt, aber nicht aufgehoben wird (so

wurde in Osterreich bisher auf eine formelle ZPO-Revision verzichtet; siehe Ba-
jons, a. a. O., 590).-Aufgrund dieser automatischen Verdrangungswirkung vertritt
die Beschwerdefiihrerin im zusammen mit dem Beschwerdefall entschiedenen
StGH-Fall 2007/70 die Auffassung, dass es gar nicht zuldssig sei, EU- bzw.

EWR-rechtswidrige innerstaatliche Normen tberhaupt formell aufzuheben (in

diesem Sinn wohl auch Peter Bussjéger, Rechtsfragen des Vorrangs'_und der
Anwendbarkeit von EWR-Recht in Liechtenstein, LJZ 2006, 140 [145]).

Dieser Auffassung ist primér aus Rechtssicherheitsiiberlegungen zu widerspre-
chen. Im Beschwerdefall kommt aber noch hinzu, dass die einschldgigen ZPO-
Bestimmungen ohne deren formelle Aufhebung weiterhin abgesehen von Dritt-

- auslédndern auch auf liechtensteinische Staatsangehodrige mit auslandischem

Wohnsitz anwendbar wéren, sodass diese gegenliber EWR-Auslédndern benach-
teiligt wéren. Eine solche sogenannte Inldnderdiskriminierung féllt zwar nicht in

* den Anwendungsbereich von Art. 4 EWRA, da dieser nur die Diskriminierung von

EWR-Auslandern verhindern soll. Im Lichte des GleiqhheitssatZes der Verfas-
sung ist eine solche Ungleichbehandlung aber sehr wohl problematisch (vgl.
Schéfer, a. a. O., 23). o

Allein schon aus den erwédhnten Rechtssicherheitstiberlegungen muss es jeden-
falls zulassig sein, dass der Staatsgerichtshof EWR-rechtswidrige, ebenso wie



StGH 2006/94 18

verfassungswidrige innerstaatliche Gesetze oder Verordnungen aufhebt (vgl.
Herbert Wille, Das Abkommen (iber den Europaischen Wirtschaftsraum und sei-
ne Auswirkungen auf das liechtensteinische Verfassungs- und Verwaltungsrecht,
in: Bruha/Pallinger/Quaderer [Hrsg.], Liechtenstein — Zehn Jahre im EWR. Bilanz,
Herausforderungen, Perspektiven, LPS Bd. 40, Schaan 2005, 111 [132]). Es ist
nicht ersichtlich, inwieweit dadurch gegen EWR-Recht verstossen werden soll,
dass EWR-rechtswidrige Normen auch formell aus dem innerstaatlichen Rechts- .
bestand ausgeschieden werden — auch wenn dies zur Durchsetzung des Vor-
rangs des EWR-Rechts nicht zwingend erforderlich ist.

‘Entgegen dem Beschwerdevorbringen im erwdhnten Parallelfall StGH 2007/70
fehit trotz des Vorrangs des EWR-Rechts bei der gegen EWR-Recht verstossen-
den liechtensteinischen Kautionsregelung auch nicht die Prajudizialitat gemass
Art. 18 Abs. 1 lit. ¢ StGHG als Voraussetzung fiir eine Normpriifung durch den
Staatsgerichtshof. Wenn diese Regelung nicht prajudiziell ware, wére namlich
auch die hier zentrale Frage nach deren EWR-Rechtskonformitét irrelevant.
Wenn nun aber eine Prajudizialitdt wie im Beschwerdefall besteht, dann ist der
~ Staatsgerichtshof, wie erwahnt, auch befugt, die entsprechende Gesetzes- oder
Verordnungsbestimmung Wegen Verfassungs- oder eben EWR-Rechtswidrigkeit
aufzuheben.

Da der Staatsgerichtshof die EWR-Rechtswidrigkeit der ZPO-Regelung der akto-.
rischen Kaution festgestellt hat, waren die entsprechenden Normen somit auch
spruchgemass aufzuheben. Dabei waren sémtliche die aktorische Kaution betref-
fenden ZPO-Bestimmungen zu kassieren. Zwar ist die Kautionsregelung in § 57a
ZPO betreffend inlédndische juristische Personen im Beschwerdefall nicht direkt
anwendbar, doch stiinde diese Bestimmung ohne die restliche Kautionsregelung
als Torso ohne sinnvolle eigenstandige Normierungskraft da, sodass es gemass
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 StGHG angezeigt ist, diese mitaufzuheben.

Diese Normaufhebung betrifft allerdings laufende Verfahren, in denen der Kauti-
onsbeschluss rechtskraftig ist, nicht; dies zumal in jenen Verfahren auch das
Vertrauen der jeweiligen beklagten Partei in die mit der Kautionsleistung verbun-
dene Reduktion der mit der Prozessfiihrung verbundenen finanziellen Risiken zu
schiitzen ist.

Anzumerken ist, dass es nun dem Gesetzgeber obliegt, eine EWR-rechtskon-
forme Kautionsregelung zu schaffen.

4. Aus all diesen Grinden war spruchgemass zu entscheiden.
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5. Der Kostenspruch stiitzt sich entsprechend der Hohe der streitigen aktorischen
Kaution inkl. Gerichtsgeblihren auf einen Streitwert von CHF 1'5632.50; der von
der Beschwerdeflhrerin angegebene Streitwert von CHF 100'000.00 war ent-
sprechend herabzusetzen, sodass der Beschwerdefiihrerin nur Vertreterkosten
im Betrag von CHF 845.75 zuzusprechen waren. Im Ubrigen stiitzt sich der Kos-
tenspruch auf Art. 56 Abs. 1 StGHG i. V. m. Art. 19 Abs. 1 sowie Abs. 5 GGG.

Dieses Urteil ist endgiiltig.
Vaduz, den 30. Juni 2008

Der Président:

Moaoll Re(

lic. iur. Marze|| Beck

Ergeht an:

- Vertreter der Beschwerdefiihrerin

- Vertreter der Beschwerdegegnerin

- Firstliches Obergericht, 1. Senat, Vaduz (+ 1 Kopie)

- Fdrstliches Landgericht, Abteilung 9, Vaduz

- Firstliche Regierung, Vaduz

- Fdarstliche Regierung, Herrn Regierungssekretar Norbert Hemmerle, in Kopie
- Fdrstliche Regierung, Rechtsdienst, Frau Dr. Marion Frick-Tabarelli, in Kopie
- Gerichtsakt 09 CG.2005.192, in Kopie '

- lic. iur. lvo Elkuch w/LJZ, in Kopie

- Landeskasse w/Kostenspruch, in Kopie



URTEIL DES GERICHTSHOFS
1. Juli 2005°

(Zulassigkeit — Prozesskostensicherheit vor nationalen Gerichten —
freier Kapitalverkehr — freier Dienstleistungsverkehr)

In der Rechtssache E-10/04,

betreffend einen ANTRAG des liechtensteinischen Firstlichen Landgerichts an
den Gerichtshof gemass Artikel 34 des Abkommens der EFTA-Staaten Uber die
Errichtung einer Uberwachungsbehodrde und eines Gerichtshofs, in einer bei ihm
anhangigen Rechtssache zwischen
Paolo Piazza

und

Paul Schurte AG

betreffend den freien Dienstleistungs- und Kapitalverkehr im EWR, erl&sst

DER GERICHTSHOF,

bestehend aus Carl Baudenbacher, Prasident, Per Tresselt und Thorgeir Orlygsson
(Berichterstatter), Richter,

Kanzler: Henning Harborg,
unter Beriicksichtigung der schriftlichen Erklarungen

- der Regierung des Furstentums Liechtenstein, vertreten durch Dr. Andrea
Entner-Koch, Leiterin der Stabsstelle EWR, als Bevollmachtigte;

* Sprache des Antrags: Deutsch.



- der EFTA-Uberwachungsbehérde, vertreten durch Elisabethann Wright
und Per Andreas Bjgrgan, Leitende Beamte, als Bevollmé&chtigte;

- der Kommission der Européischen Gemeinschaften, vertreten durch John
Forman und Enrico Traversa, Rechtsberater, als Bevollmachtigte,

aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der mindlichen Ausfiihrungen der Regierung des Furstentums
Liechtenstein, wvertreten durch Dr. Andrea Entner-Koch, der EFTA-
Uberwachungsbehorde, vertreten durch  Elisabethann  Wright, und der
Kommission der Europdischen Gemeinschaften, vertreten durch Enrico Traversa,
in der Sitzung vom 24. Mai 2005,

folgendes

Urteil

| Sachverhalt und Verfahren

Mit Beschluss vom 16. Dezember 2004, eingegangen beim Gerichtshof am 31.
Dezember, stellte das Firstliche Landgericht einen Antrag auf Erlass einer
Vorabentscheidung in einem Arbeitsrechtsstreit tiber die Geldforderung eines in
der Schweiz anséssigen italienischen Staatsangehorigen, Herrn Paolo Piazza
(nachstehend: Kl&ger), gegen seinen friiheren Arbeitgeber, die Paul Schurte AG
(nachstehend: Beklagte), eine nach liechtensteinischem Recht gegrindete
Aktiengesellschaft.

Am 9. Dezember 2004 beschloss das nationale Gericht, dem Kl&ger die Leistung
einer Sicherheit fur die Prozesskosten des Beklagten und fir die Gerichtskosten
aufzuerlegen (nachstehend: Sicherheit oder Prozesskostensicherheit). Dieser
Beschluss, der weder den genauen Betrag noch die Form der Sicherheit festlegte,
ist gemass der Vorlage in Rechtskraft erwachsen. Das nationale Gericht betont in
seiner VVorlage, dass es in dieser Hinsicht um keine Vorabentscheidung ersucht.

Der Betrag und die Form der zu leistenden Sicherheit sind Gegenstand eines vom
nationalen Gericht noch zu fassenden, gesonderten Beschlusses geméss § 56 der
liechtensteinischen Zivilprozessordnung (nachstehend: ZPQO). Die Parteien des
Ausgangsverfahrens haben sich weder auf eine bestimmte Form der Sicherheit
geeinigt, noch haben sie eine solche angeboten oder verlangt.

Das nationale Gericht hat dem Gerichtshof die folgenden Fragen vorgelegt:



1. Ist eine Bestimmung wie die des 8 56 Abs. 2 der liechtensteinischen
Zivilprozessordnung mit dem EWR-Recht, insbesondere mit dem
freien Dienstleistungsverkehr nach Art. 36 und dem freien
Kapitalverkehr nach Art. 40 des EWR-Abkommens vereinbar?

2. Falls eine derartige Bestimmung rechtfertigbar ist, ist sie auch
verhaltnismassig?

In einem Schreiben vom 31. Mérz 2005 nahm das nationale Gericht zur
schriftlichen Erklarung der liechtensteinischen Regierung Stellung.

Mit Schreiben vom 21. April 2005 und unter Bezugnahme auf Art. 96 Abs. 4 der
Verfahrensordnung ersuchte der Gerichtshof das nationale Gericht um
Klarstellung hinsichtlich der Verfahrensregeln und der tatsdchlichen Umsténde,
aufgrund derer das Gericht eine Entscheidung Uber die Art der zu leistenden
Sicherheit zu treffen gedenkt, einschliesslich des Verhéltnisses zwischen § 56
Abs. 1 ZPO und § 56 Abs. 2 ZPO. Das nationale Gericht antwortete mit
Schreiben vom 25. April 2005.

I Rechtlicher Hintergrund
Nationales Recht
7 § 56 ZPO lautet:

1. Die Bestellung einer auf Grund der Bestimmungen dieses
Gesetzes zu leistenden Sicherheit erfolgt, wenn die Parteien nicht
anderes vereinbaren, durch gerichtlichen Erlag von barem Gelde
oder von Wertpapieren, welche nach richterlichem Ermessen
genugende Deckung bieten. Die Wertpapiere dirfen nicht ausser
Kurs gesetzt und missen mit den laufenden Zins- oder
Gewinnanteilscheinen und Talons versehen sein. Sie sind nach dem
Kurse des Erlagstages zu berechnen.

2. Nach Ermessen des Gerichtes koénnen insbesondere auch
Einlageblcher einer inlandischen Sparkasse oder einer
inlandischen landwirtschaftlichen oder sonstigen Vorschusskasse
behufs Bewirkung einer Sicherheitsleistung zugelassen werden.
Eine Sicherheitsleistung mittels einer gesetzliche Sicherheit
bietenden Hypothek an einem inladndischen Grundstiicke oder
durch zahlungsfahige Birgen, die ihren Wohnsitz im Inlande
haben, kann der Richter zulassen, wenn eine andere Art der
Sicherheit von dem zur Sicherheitsleistung Verpflichteten nicht
oder nur schwer beschafft werden kann.

3. Mit dem gerichtlichen Erlage wird an dem Gegenstande
desselben ein Pfandrecht fir den Anspruch begriindet, in Ansehung
dessen die Sicherheitsleistung erfolgt.
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EWR-Recht
Art. 4 des EWR-Abkommens lautet:

Unbeschadet besonderer Bestimmungen dieses Abkommens ist in seinem
Anwendungsbereich  jede  Diskriminierung aus  Grinden  der
Staatsangehorigkeit verboten.

Art. 36 Abs. 1 des EWR-Abkommens lautet:

Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt der freie Dienstleistungsverkehr
im Gebiet der Vertragsparteien fur Angehorige der EG-Mitgliedstaaten
und der EFTA-Staaten, die in einem anderen EG-Mitgliedstaat
beziehungsweise einem anderen EFTA-Staat als demjenigen des
Leistungsempfangers ansassig sind, keinen Beschrankungen.

Art. 39 des EWR-Abkommens lautet:

Auf das in diesem Kapitel geregelte Sachgebiet finden die Artikel 30, 32,
33 und 34 Anwendung.

Art. 33 des EWR-Abkommens lautet:

Dieses Kapitel und die aufgrund desselben getroffenen Massnahmen
beeintrachtigen nicht die  Anwendbarkeit der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften, die eine besondere Regelung fur Auslander
vorsehen und aus Griinden der o6ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder
Gesundheit gerechtfertigt sind.

Art. 40 des EWR-Abkommens lautet:

Im Rahmen dieses Abkommens unterliegt der Kapitalverkehr in bezug auf
Berechtigte, die in den EG-Mitgliedstaaten oder den EFTA-Staaten
ansassig sind, keinen Beschrankungen und keiner Diskriminierung
aufgrund der Staatsangehorigkeit oder des Wohnortes der Parteien oder
des Anlageortes. Die Durchfiihrungsbestimmungen zu diesem Artikel sind
in Anhang XII enthalten.

Art. 1.1 der Richtlinie 88/361/EWG des Rates vom 24. Juni 1988 zur
Durchfiihrung des Artikels 67 des Vertrages' (nachstehend: Richtlinie 88/361)
lautet:

1. Unbeschadet der nachstehenden Bestimmungen beseitigen die
Mitgliedstaaten die Beschrankungen des Kapitalverkehrs zwischen den
Gebietsansassigen in den Mitgliedstaaten. Zur Erleichterung der
Durchfliihrung dieser Richtlinie wird der Kapitalverkehr entsprechend der
Nomenklatur in Anhang I gegliedert.

1 ABI. 1988 L 178, S.5; Bezugnahme darauf in Punkt 1 von Anhang XI1 zum EWR-Abkommen.



14  Art. 4 der Richtlinie 88/361 lautet:

15

16

17

18

19

Das Recht der Mitgliedstaaten, auf insbesondere steuerrechtlichem oder
bankenaufsichtsrechtlichem Gebiet die unerlasslichen Massnahmen zu
treffen, um  Zuwiderhandlungen  gegen ihre  Rechts- und
Verwaltungsvorschriften zu verhindern und Meldeverfahren fir den
Kapitalverkehr zwecks administrativer oder statistischer Information
vorzusehen, wird durch die Bestimmungen dieser Richtlinie nicht berthrt.

Die Anwendung dieser Massnahmen und Verfahren darf Kkeine
Behinderung des im Einklang mit dem Gemeinschaftsrecht abgewickelten
Kapitalverkehrs zur Folge haben.

Fur eine ausfihrlichere Darstellung des rechtlichen Hintergrunds, des
Sachverhalts, des Verfahrens und der beim Gerichtshof eingereichten
schriftlichen Erklarungen wird auf den Sitzungsbericht verwiesen. Darauf wird
im Folgenden nur insoweit eingegangen, wie es fur die Begriindung des
Gerichtshofs erforderlich ist.

111 Entscheidung des Gerichtshofs
Zur Zulassigkeit der Vorlagefragen

In ihrer schriftlichen Erklarung bestreitet die liechtensteinische Regierung die
Zuléssigkeit der dem Gerichtshof vom nationalen Gericht vorgelegten Fragen.

Die Regierung tragt erstens vor, dass der Sachverhalt und die rechtlichen
Umsténde des Falles nicht in einem Art. 96 Abs. 3 der Verfahrensordnung
genugenden Umfang dargelegt worden seien. Insbesondere gehe aus der VVorlage
nicht klar hervor, ob die Art der zu leistenden Sicherheit im Ausgangsverfahren
umstritten gewesen sei, und gegebenenfalls, welche Art der Sicherheitsleistung
tatsdchlich in Streit stand, oder wie das nationale Recht vorliegend anzuwenden
sei.

Dazu ist festzustellen, dass die Erlduterung des tatsachlichen und rechtlichen
Hintergrunds eines Falles zum einen den Gerichtshof in die Lage versetzen soll,
das EWR-Recht in einer fur das nationale Gericht sachdienlichen Weise
auszulegen, und zum anderen, den Vertragsparteien und anderen
Verfahrensbeteiligten die Moglichkeit zu geben, gemass Art. 20 der Satzung des
Gerichtshofs Erklarungen abzugeben (vgl. u.a. EuGH, Rechtssache C-67/96
Albany ./. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielindustrie, Slg. 1999, 1-5751,
Rn. 39-40).

Was die fir die Beantwortung der Vorlagefragen relevanten Umstdnde des
Sachverhalts angeht, hat das nationale Gericht festgestellt, es misse festsetzen,
welche Art der Sicherheit der Klager im Ausgangsverfahren zu leisten hat, und
im Hinblick darauf im Wesentlichen eine Klarung der Frage anstrebe, ob die
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Auswahl der Sicherheit nach EWR-Recht zul&ssigerweise auf inlédndische
Sicherheiten beschrénkt werden kann. Die Beschreibung der tatsachlichen und
rechtlichen Umstande im Vorlagebeschluss, zusammen mit den vom nationalen
Gericht eingereichten zusatzlichen Erlauterungen, ermdglichen es dem
Gerichtshof, die Bedeutung und die Reichweite der vorgelegten Fragen zu
beurteilen. Darliber hinaus waren die EFTA-Uberwachungsbehorde, die
Kommission und tatsachlich auch die liechtensteinische Regierung in der Lage,
zu diesen Fragen schriftlich und mundlich Erklarungen abzugeben.

Zweitens macht die liechtensteinische Regierung geltend, dass die vorgelegten
Fragen hypothetisch seien, insbesondere weil sie im Hauptverfahren nicht strittig
seien.

Diesbeziiglich ist an die stdndige Rechtsprechung des Gerichtshofs zum
Verfahren nach Art. 34 des Abkommens zwischen den EFTA-Staaten zur
Errichtung einer Uberwachungsbehorde und eines Gerichtshofs (nachstehend:
UGA) zu erinnern, das ein eigens fiir die gerichtliche Zusammenarbeit zwischen
dem Gerichtshof und den nationalen Gerichten geschaffenes Mittel darstellt, mit
dem Zweck, den nationalen Gerichten die zur Entscheidung der bei ihnen
anhangigen Verfahren erforderlichen Bestandteile des EWR-Rechts an die Hand
zu geben. Es ist dem nationalen Gericht Uberlassen, im Lichte der besonderen
Umstande des Falles zu entscheiden, ob eine VVorabentscheidung fir den Erlass
einer Entscheidung erforderlich ist und ob die vorgelegten Fragen daftr erheblich
sind. Betreffen die vorgelegten Fragen die Auslegung des EWR-Abkommens, ist
der Gerichtshof demnach grundsétzlich zu einer Entscheidung verpflichtet. Doch
darf der Gerichtshof keine Entscheidung zu einer Frage erlassen, bei der die
verlangte Auslegung des EWR-Rechts ganz offensichtlich in keiner Beziehung
zum Sachverhalt oder Gegenstand des Ausgangsverfahrens steht oder wenn die
Frage hypothetischer Natur ist (vgl. unter anderen Rechtssachen E-1/95
Samuelsson ./. Schweden, Slg. 1994-1995, 145, Rn. 15, und E-2/03 Asgeirsson u.
a., Slg. 2003, 185, Rn. 21).

Das Hauptargument der liechtensteinischen Regierung geht dahin, dass der
Beschluss des nationalen  Gerichts zur  Sicherheitsleistung  gegen
liechtensteinisches Recht in der Auslegung des Furstlichen Obergerichts
verstosst, und dass folglich die Frage der Sicherheitsleistung gar nicht
Gegenstand des Ausgangsverfahrens hétte sein durfen. Insofern ist festzustellen,
dass es nicht in die Zustandigkeit des Gerichtshofs fallt, Gber nationales Recht zu
entscheiden oder darliber zu befinden, ob die Entscheidung eines nationalen
Gerichts mit der Rechtsprechung eines héheren nationalen Gerichts in Einklang
steht (vgl. unter anderen Rechtssache E-2/95 Eidesund ./. Stavanger Catering,
Slg. 1995-1996, 1, Rn. 14).

Das nationale Gericht sieht die dem Gerichtshof vorgelegten Fragen fur erheblich
an, um Uber die Festsetzung einer bestimmten Art von Sicherheit zu entscheiden.
Die dem Gerichtshof vorgelegten Fragen stehen in einer Beziehung zu dieser
Entscheidung und zu dadurch aufgeworfenen Fragen der Auslegung des EWR-
Rechts. Unter diesen Umsténden liegt es im Ermessen des nationalen Gerichts,
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zu entscheiden, ob eine Vorabentscheidung erforderlich ist. Angesichts dessen
konnen die Fragen nicht als hypothetisch betrachtet werden.

Daraus folgt, dass die vom nationalen Gericht vorgelegten Fragen zul&ssig sind.
Zu den Vorlagefragen

Das nationale Gericht verweist in seiner Vorlage auf eine Bestimmung des
innerstaatlichen Rechts und fragt, ob eine derartige Bestimmung mit dem EWR-
Recht vereinbar ist.

Der Gerichtshof versteht die Fragen im Lichte der im Vorlagebeschluss
gemachten Angaben dahingehend, dass das nationale Gericht im Wesentlichen
wissen mochte, ob eine Vorschrift des innerstaatlichen Rechts, welche die Arten
der Prozesskostensicherheit auf verschiedene Sicherheitsmittel inl&dndischen
Ursprungs beschréankt (darunter Einlagebiicher einer inlandischen Sparkasse oder
einer landwirtschaftlichen oder sonstigen VVorschusskasse, Hypotheken auf einem
in der Vertragspartei belegenen Grundstick, oder eine Burgschaft eines
zahlungsfahigen Biirgen mit Wohnsitz in der Vertragspartei) mit dem EWR-
Recht vereinbar ist.

In seinen Fragen bezieht sich das nationale Gericht insbesondere auf Art. 36
EWRA und Art. 40 EWRA. Die schriftlichen und mindlichen Erklarungen der
EFTA-Uberwachungsbehorde stiitzen sich allerdings auf Art. 4 EWRA.
Andererseits stitzt die Kommission ihre schriftlichen und mindlichen
Erklarungen hauptsachlich auf Art. 36 und 40 EWRA, und bezieht sich auf Art. 4
EWRA nur als zusatzliches Argument.

Unter Verweis auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Gemeinschaften vertreten die EFTA-Uberwachungsbehdrde und die Kommission
die Ansicht, dass Art. 4 EWRA verletzt sei, weil es einer Diskriminierung im
Hinblick auf deren Zugang zu den Gerichten gleichkomme, wenn die
Verpflichtung zur Leistung von Prozesskostensicherheit ausschliesslich Klagern
ohne Wohnsitz im Inland auferlegt werde.

Im Rahmen des von Art. 34 UGA geschaffenen Verfahrens der Zusammenarbeit
ist es grundsétzlich dem nationalen Richter vorbehalten, den Gegenstand des
Verfahrens vor dem Gerichtshof dadurch festzulegen, wie er die Fragen
formuliert, beziiglich derer er eine Auslegung des EWR-Rechts fur erforderlich
erachtet.

Das nationale Gericht hélt in seiner Vorlage ausdriucklich fest, dass die
Entscheidung, dem Kldger Sicherheitsleistung aufzuerlegen, rechtskraftig
geworden sei, und dass sich seine Fragen nicht auf die Verpflichtung zur
Leistung einer Sicherheit als solche erstrecken. Daruber hinaus macht das
nationale Gericht in seinem Vorlagebeschluss keinerlei Angaben tber die Félle,
in denen Sicherheit zu leisten ist. Der Gerichtshof respektiert die ausdriicklich
vorgenommene Begrenzung der Reichweite der vorgelegten Fragen durch das
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nationale Gericht. Er wird sich dementsprechend nicht mit der allgemeinen Frage
auseinandersetzen, ob es mit Art. 4 EWRA vereinbar ist, die Verpflichtung zur
Leistung von Prozesskostensicherheit auf Klager ohne Wohnsitz im Inland zu
beschrénken.

Es konnte mit der EFTA-Uberwachungsbehorde die Anwendbarkeit von Art. 4
EWRA erwogen werden, weil die Begrenzung der mdoglichen Arten von
Prozesskostensicherheit auf solche inlandischen Ursprungs Uberwiegend
auslandische Klager benachteiligen und sich auf deren Zugang zu den Gerichten
negativ auswirken kann. Jedoch ist angesichts der im Vorlagebeschluss
dargelegten tatsachlichen und rechtlichen Umstdnde des Ausgangsrechtsstreits
festzustellen, dass Art. 4 EWRA eigenstandig nur auf solche dem EWR-Recht
unterfallenden Situationen anwendbar ist, fir die das EWR-Abkommen keine
speziellen Diskriminierungsverbote vorsieht (vgl. Rechtssache E-1/00 State Debt
Management Agency ./. slandsbanki-FBA, Slg. 2000-2001, 8, Rn. 40). Deshalb,
und mit Blick auf das oben Gesagte, halt es der Gerichtshof fiir angemessen, die
Fragen gemass Art. 36 und 40 EWRA zu prifen.

Art. 40 EWRA

Art. 40 EWRA untersagt Beschrankungen des freien Verkehrs von Kapital der
im Européaischen Wirtschaftsraum niedergelassenen Personen zwischen den
Vertragsparteien, sowie Diskriminierungen aufgrund der Staatsangehorigkeit
oder des Ortes der Niederlassung naturlicher oder juristischer Personen oder
aufgrund des Ortes der Anlage des Kapitals. Wie der Gerichtshof in der
Rechtssache E-1/04 Fokus Bank ./. Norwegen, Slg. 2004, 11, Rn. 25 festgestellt
hat, rdumt Art. 40 EWRA Einzelnen und Wirtschaftsteilnehmern ein Recht auf
Marktzugang ein.

Wie der Gerichtshof in der Rechtssache Fokus Bank in Randnummer 23
festgestellt hat, sind die VVorschriften Uber den freien Kapitalverkehr im EWR-
Abkommen inhaltlich im Wesentlichen mit denen des EG-Abkommens identisch
(vgl. auch EuGH, Rechtssache C-452/01 Ospelt und Schldssle Weissenberg, Slg.
2003, 1-9743, Rn. 28). Folglich ist die Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Européischen Gemeinschaften zu Art. 56 EG fiir die Auslegung von Art. 40
EWRA in dem von Art. 6 EWRA und Art. 3 UGA vorgegebenen Masse
erheblich.

Im Rahmen der Prifung, ob die in Frage stehenden Massnahmen gegen Art. 40
EWRA verstossen, ist zundchst zu untersuchen, ob die Stellung einer Sicherheit
durch die vorliegend in Betracht kommenden Mdglichkeiten als Kapitalverkehr
im Sinne von Art. 40 EWRA anzusehen ist. Der Gerichtshof halt fest, dass davon
mehrere, unterschiedliche Arten der Sicherheitsleistung umfasst sind wie z.B.
Einlagebicher, Hypotheken an Grundstucken, Birgschaften von Einzelpersonen
sowie andere Formen inléndischer Sicherheiten, die die nationalen Gerichte als
angemessen erachten.
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Die Nomenklatur fir den Kapitalverkehr in Anhang | zur Richtlinie 88/361, auf
die im Anhang XII zum EWR-Abkommen Bezug genommen wird, enthélt eine
nicht abschliessende Liste von Kapitalbewegungen. Diese umfasst verschiedene
Arten von Sicherheiten. Titel IX in Anhang | fuhrt "Burgschaften, andere
Garantien und Pfandrechte™ auf.

Daraus ist zu schliessen, dass die Erbringung einer auslandischen Sicherheit in
den im vorliegenden Fall in Betracht kommenden Varianten Kapitalverkehr im
Sinne von Art. 40 EWRA darstellt.

Hinsichtlich der Frage, ob eine Bestimmung, wie jene, um die es im
Ausgangsverfahren vor dem nationalen Gericht geht, eine Beschrankung oder
eine Diskriminierung im Sinne von Art. 40 EWR enthalt, widerspricht die
liechtensteinische Regierung dem Vorbringen der Kommission, wonach es sich
dabei um eine offene Diskriminierung handelt. Allerdings scheint die Regierung
zuzugestehen, dass es sich dabei um eine versteckte Diskriminierung handeln
konnte, basierend auf dem Ort, an dem der Erbringer der Sicherheit
niedergelassen ist, oder dem Ort, an dem die Sicherheit belegen ist.

Eine Bestimmung des innerstaatlichen Rechts der vom nationalen Gericht
bezeichneten Art unterscheidet verschiedene Arten von Sicherheiten
ausschliesslich danach, ob sie aus Liechtenstein stammen oder nicht. Diese
Unterscheidung flhrt zwangslaufig zu einer Beschrankung des Kapitalverkehrs
zwischen den Vertragsparteien, da sie Kldger in Gerichtsverfahren in
Liechtenstein daran hindert, Sicherheit zu leisten, die aus einer anderen
Vertragspartei als Liechtenstein stammt (vgl., mit Bezug auf Burgschaften von
Kreditinstituten, EuGH, Rechtssache C-279/00 Kommission ./. Italien, Slg. 2002,
1-1425, Rn. 37).

Als néchstes ist zu untersuchen, ob eine solche Beschrankung gerechtfertigt
werden kann. Wie oben festgestellt, sind die Vorschriften Uber den freien
Kapitalverkehr im EWR-Abkommen inhaltlich im Wesentlichen mit denen des
EG-Vertrages identisch. Vor dem Hintergrund der Zielsetzung des EWR-
Abkommens, einen homogenen Europdischen Wirtschaftsraum zu schaffen, muss
dies gleichermassen fir die Vorschriften gelten, die Beschrankungen des freien
Kapitalverkehrs verbieten wie fir jene, die eine mdgliche Rechtfertigung
vorsehen. Demzufolge konnen nationale Vorschriften, die den freien
Kapitalverkehr im EWR einschranken, wie im Gemeinschaftsrecht aus Griinden
wie den in Art. 58 EG vorgesehenen, oder aus zwingenden Griinden des
Allgemeininteresses gerechtfertigt werden. Um danach gerechtfertigt zu sein,
mussen die nationalen Vorschriften geeignet sein, den von ihnen verfolgten
Zweck zu erfullen, und dirfen dabei nach dem Grundsatz der
Verhéltnismassigkeit das Mass des zur Erfullung dieses Zwecks Erforderlichen
nicht (berschreiten (vgl. unter anderen EuGH, Rechtssache C-174/04
Kommission ./. Italien, Urteil vom 2. Juni 2005, noch nicht in der amtlichen
Sammlung veroffentlicht, Rn. 35).
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In ihrer Stellungnahme trégt die liechtensteinische Regierung vor, dass eine
Bestimmung des innerstaatlichen Rechts wie die vorliegende aus Griinden der
Offentlichen Ordnung zu rechtfertigen sei. Die Regierung macht geltend, die
Vollstreckung von Kostenentscheidungen liechtensteinischer Gerichte im
Ausland sei wesentlich schwieriger als die Vollstreckung im Inland. Dazu
verweist die Regierung darauf, dass das Firstentum Liechtenstein das
Ubereinkommen von Lugano vom 16. September 1988 uber die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen (ABI. 1988 L 319,
S. 9; nachstehend: Lugano-Ubereinkommen) nicht ratifiziert hat. Die Regierung
betont, es sei notwendig, die Interessen der zu einer Sicherheit berechtigten
Partei zu schitzen, und damit die Funktionsfahigkeit der Zivilrechtspflege. Zu
diesem Zweck ist eine Bestimmung des innerstaatlichen Rechts wie die
vorliegende nach Meinung der Regierung erforderlich. Allerdings sei ein
genereller Ausschluss ausléandischer Sicherheiten unverhaltnisméssig, wenn eine
auslandische Sicherheit denselben Schutz bieten kann wie eine inléandische.

Die EFTA-Uberwachungsbehérde tragt vor, dass die Funktionsfahigkeit der
Zivilrechtspflege zwar ein legitimes Ziel darstellen konne, eine Bestimmung des
nationalen Rechts wie die gegenstandliche aber unverhéltnismassig sei.
Demgegentiber vertritt die Kommission die Auffassung, dass im vorliegenden
Fall keine Rechtfertigungsgrunde bestiinden.

Dazu ist zundchst festzustellen, dass Ausnahmen von grundlegenden Prinzipien
des EWR-Abkommens eng auszulegen sind. Wie der Gerichtshof bereits in
einem friheren Urteil entschieden hat, kommt eine Rechtfertigung aus Griinden
der Offentlichen Ordnung nur im Falle einer echten und schwerwiegenden
Bedrohung eines grundlegenden Interesses der Gesellschaft in Frage (vgl. zu Art.
33 EWRA Rechtssache E-3/98 Rainford-Towning, Slg. 1998, 205, Rn. 42).

Die Funktionsfahigkeit der Zivilrechtspflege stellt einen Grundsatz dar, der den
Verfassungsstrukturen der EWR-Vertragsparteien gemein ist. Es handelt sich um
ein notwendiges Element der Sicherung eines effektiven Zugangs zu den
Gerichten, der einen unverzichtbaren Teil der EWR-Rechtsordnung bildet (vgl.
Rechtssache E-2/02 TBW und Bellona ./. EFTA-Uberwachungsbehérde, Slg.
2003, 52, Rn. 36). Angesichts dessen konnte die Funktionsfahigkeit der
Zivilrechtspflege im Grundsatz tatsachlich als ein Grund der o6ffentlichen
Ordnung angesehen werden (vgl., zur Niederlassungsfreiheit, Rechtssache E-
2/01 Pucher, Slg. 2002, 44, Rn. 32).

Selbst unter dieser Annahme ist aber zu prifen, ob Massnahmen von der Art wie
jene, auf die die im Ausgangsverfahren gegenstandliche Vorschrift des
innerstaatlichen Rechts verweist, als geeignet und verhaltnismassig im Hinblick
auf das verfolgte Ziel angesehen werden kénnen.

Im Zusammenhang mit der Geeignetheit der fraglichen Massnahmen ist
festzustellen, dass Vorschriften Uber Prozesskostensicherheit Auswirkungen
haben konnen auf die Madoglichkeiten der Parteien einer juristischen
Auseinandersetzung, ihre berechtigten Interessen unter Anrufung der Gerichte zu
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wahren. Deshalb kann es dem oben genannten legitimen Ziel dienen, im
innerstaatlichen Recht Vorschriften zu verankern, mit Hilfe derer die
wirkungsvolle Beitreibung von Verfahrenskosten sichergestellt werden kann.
Nichtsdestoweniger ist zu prifen, ob die Voraussetzungen der
Verhéltnismassigkeit im vorliegenden Fall erfullt sind.

Das Verhaltnismassigkeitsprinzip verlangt, dass der nationale Gesetzgeber bei
der Verfolgung eines legitimen Ziels dasjenige Mittel wéhlt, das die vom EWR-
Abkommen geschiitzten Freiheiten am wenigsten einschrénkt. Der Gerichtshof
anerkennt, dass die Vollstreckung einer auslandischen Sicherheit schwierig sein
kann, da sie oftmals mit Kosten und Komplikationen verbunden ist, die bei der
Vollstreckung einer inlandischen Sicherheit nicht entstehen. Dies mag im Fall
von Liechtenstein, das das Lugano-Ubereinkommen nicht ratifiziert hat, in
besonderem Masse zutreffen. Jedoch entbindet ein solcher Umstand die
Vertragsparteien nicht von der Erfillung der ihnen aus dem EWR-Abkommen
erwachsenden Pflichten (vgl. in Bezug auf die Niederlassungsfreiheit
Rechtssache E-2/01 Pucher, Slg. 2002, 44, Rn. 39).

Prozesskostensicherheit kann auf verschiedene Arten erbracht werden, die im
EWR nicht harmonisiert sind. Dennoch bereiten bestimmte Sicherheiten mit
Ursprung in einer anderen EWR-Vertragspartei hinsichtlich ihrer Vollstreckung
keine zusétzlichen Schwierigkeiten, und konnen deshalb so zweckmassig sein
wie Sicherheiten inlandischen Ursprungs. Ein Beispiel dafir ist, wie vom
vorlegenden Gericht aufgezeigt, eine unbedingte und unbefristete Bankgarantie.
Daraus folgt, dass ein vollstandiger Ausschluss jeglicher Sicherheiten aus
anderen Vertragsparteien die Voraussetzungen der Verhéltnisméassigkeit nicht
erfillen kann.

Dementsprechend ware die Entscheidung eines nationalen Gerichts, die
samtliche aus anderen Vertragsparteien stammenden Sicherungsmittel aus dem
einzigen Grund ausschliesst, dass sie nicht inlandischen Ursprungs sind,
gleichermassen unverhaltnismassig. Die entscheidende Frage muss sein, ob die
Verfahrenskosten beigetrieben werden konnen, ohne dass zusétzliche
Schwierigkeiten, verursacht z.B. durch Gerichtsverfahren oder andere
beschwerliche Erstattungsverfahren im Ausland hinzutreten. Es ist Sache der
nationalen Gerichte, den jeweiligen Sachverhalt in dieser Hinsicht zu beurteilen.

Daraus folgt, dass eine Bestimmung des innerstaatlichen Rechts, die samtliche
aus anderen Vertragsparteien stammenden Arten der Leistung von
Prozesskostensicherheit ausschliesst, gegen Art. 40 EWRA verstdsst und nicht
aus Grinden der offentlichen Ordnung zur Aufrechterhaltung der
Funktionsféhigkeit der Zivilrechtspflege gerechtfertigt werden kann.

Art. 36 EWRA

Die dem Gerichtshof vorgelegten Fragen stiitzen sich sowohl auf Art. 40 EWRA
als auch auf Art. 36 EWRA. Dartber hinaus hat die Kommission vorgeschlagen,
die Fragen nach beiden Vorschriften zu prifen, und verweist diesbezuglich auf
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den Ansatz des Gerichtshofs der Europdischen Gemeinschaften in der
Rechtssache C-484/93 Svensson und Gustavsson ./. Ministre du Logement et de
I’Urbanisme, Slg. 1995, 1-3955.

Art. 36 EWRA verlangt die Aufhebung séamtlicher Beschrédnkungen bei der
Erbringung von Dienstleistungen innerhalo des EWR, einschliesslich
Finanzdienstleistungen, wéhrend Art. 40 EWRA samtliche Beschrédnkungen des
Kapitalverkehrs innerhalb des EWR untersagt. Beide Vorschriften bezwecken
gemass ihrem Wortlaut sowie ihrer Einordnung in verschiedenen Kapiteln des
Abkommens die Regelung unterschiedlicher Sachverhalte.

Der hauptséchliche Aspekt des vorliegenden Falles liegt im freien
Kapitalverkehr. Bestimmungen des innerstaatlichen Rechts, die Arten der
Sicherheitsleistung aus anderen Vertragsparteien ausschliessen, beschranken den
Kapitalfluss zwischen den Vertragsparteien. Derartige Bestimmungen kdnnen
allerdings auch Kreditinstitute daran hindern, ihre Dienstleistungen im Ausland
zu erbringen, und die Parteien eines Gerichtsverfahrens daran, diese
Dienstleistungen im Ausland zu erwerben. Doch ist das nicht der entscheidende
Gesichtspunkt des Falles. Daruber hinaus sind, wie der Gerichtshof in der
Rechtssache E-1/00 Islandsbanki-FBA, Rn. 33 festgestellt hat, Art. 40 und 36
EWRA in der Regel nicht zur gleichzeitigen Anwendung bestimmt.

Der vorliegende Fall ist deshalb nur nach Art. 40 EWRA zu beurteilen.

AV4 Kosten

Nach Art. 97 Abs. 5 der Verfahrensordnung ist die Entscheidung uber die Kosten
des Vorlageverfahrens Sache des nationalen Gerichts. Die Auslagen der EFTA-
Uberwachungsbehorde, der Kommission der Europaischen Gemeinschaften und
der liechtensteinischen Regierung, die vor dem Gerichtshof Erklarungen
abgegeben haben, sind nicht erstattungsfahig.

Aus diesen Grinden erstellt
DER GERICHTSHOF

auf die ihm vom Furstlichen Landgericht mit Beschluss vom 16. Dezember 2004
vorgelegten Fragen folgendes Gutachten:

Eine Bestimmung des innerstaatlichen Rechts, die alle aus anderen
Vertragsparteien  stammenden  Arten der Leistung von
Prozesskostensicherheit ausschliesst, verstosst gegen Art. 40 EWRA
und kann nicht aus Griunden der O6ffentlichen Ordnung zur



Aufrechterhaltung der Funktionsfahigkeit der Zivilrechtspflege
gerechtfertigt werden.

Carl Baudenbacher Per Tresselt Thorgeir Orlygsson

Verkindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 1. Juli 2005.

Henning Harborg Carl Baudenbacher
Kanzler Président
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